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1. RESUMEN EJECUTIVO

Bolivia (a pesar de ser un pais con una amplia diversidad bioldgica) encuentra que esta biodiversidad
(incluyendo la relativa al sector forestal) enfrenta amenazas de deforestacion y de degradacién ambiental.
El Estado boliviano controla de manera directa un 43 por ciento de las dreas forestales del pais, abarcando
bosques productivos y Areas Protegidas (APs). Los bosques fuera de las dreas protegidas bajo dominio
estatal representan la mayor proporcion de la cubierta forestal del pais. Asimismo, las areas protegidas
(APs) se encuentran fragmentadas, con escasa proteccion y manejo. Se valua que en el periodo 1990-
2000 unas 161 000 hectareas de bosque por ano han sufrido desmonte. Segln apreciaciones mas
recientes, esta cifra ha aumentado, ya que se estima que, en el periodo 2000 a 2010, el pais perdié 1 820
000 hectareas de bosques debido a la deforestacion.

Reconociendo la problematica forestal en el pais, asi como las barreras y los desafios inherentes a este
tema, el Proyecto Conservacion De La Biodiversidad Mediante El Manejo Forestal Sostenible Por Las
Comunidades Locales (conocido como Proyecto GEF Forestal) se disefid con el objetivo de “mejorar la
proteccion y la conservacion de la biodiversidad en el corredor Amboré Madidi, a través de una gestion
sostenible de los bosques, basdndose en fomentar mercados para productos forestales certificados y para
incrementar los ingresos locales”. Este tiene como metas:

(i) capacitar a las operaciones forestales locales para obtener y conservar certificaciones;
(ii) aumentar la demanda de madera dura tropical certificada; y
(iii) mejorar la competitividad operativa de la silvicultura comunitaria para reforzar el acceso al

mercado (generando un incremento de ingresos para compensar a las empresas locales por los costos
incurridos al poner en practica la certificacion y la conservacién de la diversidad bioldgica).

Para alcanzar el objetivo establecido, el Proyecto trata de abordar y superar varias barreras clave. Estas
serian, especialmente:

(i) Barreras institucionales: dada la limitada capacidad institucional para la implementacion de la
gestidn sustentable de los bosques, certificacidon y practicas de manejo sostenible de la biodiversidad en
bosques;

(ii) Barreras de manejo forestal: debido al limitado conocimiento y capacidad de organizaciones
comunitarias para ejecutar una gestion sustentable de los bosques, y de implementar certificacion y
practicas sostenibles de manejo de la biodiversidad; asi como,

(iii) Barreras financieras y de mercado: debido a que capacidad de las comunidades de participar en
el mercado en expansién de productos sostenibles certificados es limitada.

A fin de enfrentar estas barreras y obtener las metas esperadas el Proyecto se inicia en abril de 2012 con
una duracidn esperada de cuatro afios, proyectando concluir en el 2016.
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A la fecha de evaluacion el progreso del Proyecto en cuanto a la obtencién de productos, efectos y
resultados esperados ha sido débil. El Proyecto ha enfrentado una serie de cambios de politica en torno
a los temas que enfrenta el sector forestal en el pais, rotaciones de personal (dentro y fuera del Proyecto,
a nivel nacional y en su implementacién en areas piloto). Todas estas rotaciones y cambios han sido
acompafiadas por reformulaciones que atrasan el proceso de implementacidon. Algunos procesos han
comenzado a generarse, sin embargo, y algunos productos técnicos o de percepcién de la problemdtica
han comenzado a producirse. A pesar de estos cambios, se distingue que el Proyecto es aun relevante
dado que las problematicas no solo contindan, sino que se agravan en algunas zonas objetivo del Proyecto.

A fin de contribuir ha agilizar la implementacidn de esta intervencién, la evaluacidn ha generado una serie
de recomendaciones ampliamente resumidas aqui (las cuales se encuentran en su totalidad en la seccién
final de este reporte). Las recomendaciones mas salientes resumidas se listan a continuacion:

= Se recomienda que, si se solicita, se dé lugar al pedido de extension sin costo de modo que el
Proyecto pueda tener tiempos extendidos y asi lograr varios de los objetivos centrales planteados
y varios de los resultados propuestos. Dicho esto, sin embargo, la extension deberia de estar
ligada a ciertos componentes, y que el otorgamiento de esta eventual extensién se base en el
logro de los componentes. Entre ellos se sugiere que se lleve a cabo una formulacién y
priorizacion estratégica concreta y realista; y ligada un cronograma claro para la acciéon con
tiempos limite con respecto a las actividades que el Proyecto pretende implementar en relacion
a la obtencién de objetivos y gestion basada en resultados. Enfatizar y restituir las actividades,
procesos, productos de indole nacional originales del Proyecto GEF Forestal. Rever el trabajo con
los actores y beneficiarios locales a fin de que se generen viables mecanismos de colaboracién
para generar actividades planificadas, teniendo muy en cuenta que las actividades que deberia de
desarrollar el Proyecto son las que conducen al objetivo, metas y resultados esperados.

= A fin de fomentar la operatividad agil, el Proyecto deberia de fortalecerse en torno a varios
aspectos de implementacion, entre ellos fortalecer la toma de decisiones hacia dentro de su
sistema de gobernanza (comités de gestidn, etc.).

= Dando cuenta de los cambios en las politicas de medio ambiente en el pais, debe de replantearse
la estrategia del proyecto estableciendo una clara relacion con los actores estatales,
estableciendo planes de trabajo con cada uno de ellos apegados a los resultados y productos
esperados del Proyecto, enfatizando el liderazgo que el gobierno debe asumir a través de la
contraparte (esto es, Viceministerio de Medio Ambiente, Biodiversidad, Cambios Climaticos,
Gestion y Desarrollo Forestal).

= Se recomienda que existan mayores capacidades implementadas en cuanto al monitoreo vy
seguimiento, en particular cuando surgen problemas de implementacion como los que ya ha
tenido este Proyecto. Por ejemplo, cuando se vislumbran claros problemas con la
implementacion, deberia de existir flexibilidad para articular monitoreo y seguimiento agil que
pueda generar un rapido encauzamiento del Proyecto cuando fuese necesario y no esperar hasta
que los tiempos se agoten y existan pocas posibilidades de re direccionamiento.
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= Se deben fortalecer o generar mecanismos de administracion agiles en correspondencia a la
dinamica del proyecto, resguardando los mecanismos de control interno, para velar por el
correcto manejo administrativo financiero.

= Se recomienda que los materiales y productos generados por el Proyecto reflejen la diversidad
cultural y étnica de los actores con los que se trabaja (incluyendo la generacidon de materiales en
los diversos lenguajes locales).

= Se recomienda que el Proyecto GEF Forestal genere desde ahora una clara estrategia de salida a
fin de contribuir a la sostenibilidad de los esfuerzos logrados o por lograr. La estrategia deberia
de incluir aspectos de andlisis de los riesgos (financieros, institucionales, socioecondmicos o
ambientales) que puedan afectar para sostener los resultados del proyecto a mediano y largo
plazo.

= Serecomienda que se reoriente la planificacién del trabajo a través del fortalecimiento de algunos
ejes tematicos, productos, y temas altamente relevantes que el Proyecto poseia en su disefio e
incepcion y que se han dejado de lado substancialmente en la primera etapa de implementacion,
buscando incorporar las tematicas del Proyecto en la institucionalidad del pais y tomando especial
consideracidn en cuanto a las nuevas amenazas al manejo forestal sustentable en las dreas de
influencia del Proyecto, tales como la certificacion forestal; la productividad como papel
fundamental en la conservaciéon de los recursos forestales; y los mecanismos de apoyo
institucional de manejo para fomentar la conservacidn de la biodiversidad a través de la gestion
forestal sostenible.

6|Pagina



TABLA DE INFORMACION DEL PROYECTO

.. | Conservacidn de la Biodiversidad mediante el Manejo Forestal Sostenible por las
i) 4. | comunidades locales

Identificacion del 3971 al momento de aprobacion
proyecto del GEF:
Identificacion del Financiacion del GEF:
proyectodelni: ¥y 5500 000 Délares US
PNUD:

Pais: BoIlVla

Region:

N{eriels e e | Biodiversidad

ik | GEF 4; MFS-
Ll el | SO2; BD-
SP4/SP 5

(cleloil=i7ge | 10 885 000 Délares US

0JicHgle o Viceministerio Gasto total del proyecto:
Ejecucion: 3
Biodiversidad,
Recursos
Forestalesy
Medio
Ambiente/
Direccién

16 385 000 Ddlares US

General de
Recursos
Forestales

Firma del documento del
proyecto(fechaces W-\«JqIoy¥]
comienzo del proyecto):

Fechadecierre sl e I ok

(Operativo): HINIPINT:
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TABLA DE CALIFICACION DE LA EVALUACION

Calificacion del rendimiento del proyecto

Evaluacion y Monitoreo

Ejecucion Al & AE

Calidad General de E&M AS
Disefio de la E&M al inicio del proyecto S
Plan de implementacion de E&M Al

Calidad General de la Implementacién / Ejecucién del proyecto

Calidad de aplicacion del PNUD

Calidad de ejecucion: Organismo de Ejecucion

Productos/resultados

Calidad general de los productos del proyecto

Relevancia

Efectividad

Eficiencia

Sostenibilidad

Probabilidad general de los riesgos para la sostenibilidad AP
Recursos financieros Al
Socioeconémico AP
Marco institucional y gobernanza Al
Ambiental AP

Escala de clasificaciones

Calificaciones de resultados, efectividad,
eficiencia, SyE y ejecucion de AyE

6: Muy satisfactorio (MS): no presenté
deficiencias para la sostenibilidad.
5: Satisfactorio (S): deficiencias menores
4: Algo satisfactorio (AS) 2. Algo improbable (Al): Riesgos
significativos.

3. Algo insatisfactorio (Al): deficiencias
importantes

2. Insatisfactorio (1): deficiencias
importantes

1. Muy insatisfactorio (Ml): deficiencias
graves

Calificaciones de sostenibilidad:

1. Improbable (lI): Riesgos graves.

4. Probable (P): Riesgos insignificantes

3. Algo probable (AP): riesgos moderados.

Calificaciones de
relevancia

2. Relevante (R)

1.. No Relevante
(NR)

Calificaciones de
impacto:

3. Significativo (S)
2. Minimo (M)

1. Insignificante (l)

Calificaciones adicionales donde sea pertinente:
No corresponde (N/C)
No se puede valorar (N/V)
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2. INTRODUCCION

PROPOSITO DE LA EMT Y OBJETIVOS

El propdsito de este proceso evaluativo ha sido obtener una evaluacion independiente del Proyecto
“Conservacion de la Biodiversidad a través del Manejo Sostenible de los Bosques por los Actores Sociales”
(también conocido como Proyecto GEF Forestal). Siendo esta una evaluacién de medio término, la misma
ha sido proactiva en el sentido que puede de ser de utilidad para re encauzar el proyecto (de ser necesario)
y/o fortalecer las buenas practicas que se captan como parte de la evaluacion.

En términos generales, el objetivo de este proceso ha sido conducir a:
. Evaluar el estado del proyecto y los desafios que enfrenta para alcanzar los resultados esperados.

o Identificar acciones correctivas para asegurar que el proyecto esta en camino de lograr los efectos
e impacto esperados.

Por lo tanto, en resumen, esta es una evaluacidon sumativa ya que trata de determinar en qué medida se
estdn produciendo los resultados previstos hasta la fecha y al mismo tiempo es una evaluacion formativa
en el sentido que su uno de sus objetos es tratar de mejorar el desempefio del proyecto a través del
desarrollo de recomendaciones.

ALCANCE Y METODOLOGIA: PRINCIPIOS DE DISENO Y EJECUCION DE LA EMT,
ENFOQUE Y METODOS DE RECOPILACION DE DATOS, LIMITACIONES DE LA EMT

Los alcances de esta evaluacidn siguen las directrices definidas en la Guia para la Realizacion del Examen
de Mitad de Periodo en Proyectos Apoyados por el PNUD y Financiados por el GEF. Se evalué segun los
criterios de relevancia, efectividad, eficiencia y potencial de sostenibilidad. Los criterios han sido
calificados segun las directrices de la mencionada Guia dado que dentro de las evaluaciones de proyectos
GEF se promueve una serie de calificaciones (en lo referente en temas tales como el seguimiento y
evaluacidn, ejecucion, relevancia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad, entre otros). Esta evaluacién, por
lo tanto, asignd calificaciones para los criterios designados por el GEF y siguiendo las escalas fijadas.

La unidad de andlisis o el objeto de estudio de esta evaluacién de medio término es el proyecto en si. Se
entiende por esto al conjunto de componentes, resultados, productos, actividades y modelo de gestidon
detallados en el documento de proyecto, y las modificaciones y cambios relacionados hechos durante la
implementacion. La base temporal para la evaluacién corresponde al periodo abril de 2012 (inicio del
proyecto) hasta la fecha de mision.

Primeramente, como metodologia para la preparacion del proceso evaluativo, se desarrollé una matriz
de evaluacidn. Esta herramienta permitid, a partir de los criterios pre-establecidos, abordar las preguntas
clave de evaluacién, agrupar y visualizar preguntas y sub-preguntas especificas, fuentes de datos e
informacién y métodos e instrumentos de recoleccidn de datos. Esta herramienta se utilizé, asimismo,
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como guia para la recoleccidén y sistematizacidn de la informacion (incluyendo el trabajo de campo y las
visitas en sitio de este Proyecto).

En cuanto a metodologias especificas para recabar informacién evaluativa, se utilizaron las siguientes
herramientas:

. Andlisis documental.

. Entrevistas a informantes clave.
o Grupos focales.

. Observacion directa.

En términos resumidos, por lo tanto, la metodologia utilizada se centré en identificar avances en los
productos esperados y contribuciones a los efectos esperados mientras que se identifican fortalezas y
factores limitantes. La metodologia, ademas, se centrd en evaluar la implementacién y la gestion de la
adaptacion para alcanzar los resultados esperados Las metodologias usadas y los andlisis de datos
recabados dieron cuenta de los tres niveles de andlisis de la evaluacién: a nivel de disefio, a nivel de
implementacion y a nivel de resultados.

En cuanto a la seleccién de personas a entrevistar, se indica que fueron seleccionadas y entrevistadas los
informantes claves de distintos grupos y diversos actores sociales (stakeholders). Esto es, se selecciond y
entrevisté a los actores claves de los organismos de gobierno, agencia implementadora, agencia
ejecutora, y otros actores a nivel nacional. Dentro del marco de esta evaluacion se desarrolld una misién
a Bolivia entre los dias 4 y 11 de junio de 2015. Ademads de las entrevistas y reuniones concretadas en La
Paz, durante la misidn se desarrollaron dos dias de visita a campo a dos de las zonas piloto de
implementacion. A nivel local se visitaron dos de los tres sitios donde se llevan a cabo intervenciones
(Comunidad de Carmen Pecha — Municipio de Ixiamas y Comunidad de Tumupasa, CIPTA — Municipio de
Ixiamas) donde se entrevistaron actores claves locales en ambos casos. No se pudo hacer una visita de
campo al Centro Poblado Guanay, PILCOL — Municipio de Guanay ya que una vez que la mision estaba ya
en camino surgieron inconvenientes logisticos. En este caso, por lo tanto, se realizaron entrevistas
telefénicas con los actores claves de esa localidad. En todos los casos se llevaron a cabo entrevistas semi
abiertas con los actores relevantes / informantes claves que (al recopilar y analizar sus respuestas) la
evaluacion logré cumplir con sus objetivos y propdsitos principales.

Las limitaciones previstas fueron las caracteristicas en este tipo de ejercicio evaluativo (tales como
tiempos limitados). No se evidenciaron limitaciones graves, tan solo la ya mencionada limitacién menor
en relacion con las dificultades en el acceso a uno de los sitios piloto, o en el acceso a personas a
entrevistar que colaboraron con el proyecto en sus primeras fases. Estas limitaciones fueron superadas
en cierta medida al llevar a cabo entrevistas telefénicas o en linea cuando no se pudo acceder a tener
entrevistas en persona, y a la triangular informacion.
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ESTRUCTURA DEL INFORME DE LA EMT

Primeramente, en este informe, luego de un resumen ejecutivo, se encuentra la presente secciéon que
traza los propdsitos, alcances y metodologia de esta revision, asi como informe de la misién desarrollada
en La Paz, Bolivia. En una segunda seccién se evalla el concepto y disefio del proyecto con miras a
contemplar los problemas y los aspectos positivos de estas etapas y como base para las lecciones
aprendidas. Luego se evalla, entre otros aspectos, la modalidad de implementacién del proyecto,
incluyendo aspectos relevantes a la participacidn de instituciones ejecutoras, la planificacién financiera 'y
el direccionamiento. Este informe continda con una valoracién sobre el éxito del proyecto en cuanto al
logro de objetivos y resultados. Finalmente, luego de estas apreciaciones, el informe entra en un
tratamiento propositivo a futuro en lo referente al Proyecto, incluyendo un anadlisis de lecciones
aprendidas y propuestas de acciones correctivas al Proyecto en si y de fortalecimiento de proyectos
similares a futuro. Se incluyen valorizaciones segun las escalas indicadas en las guias GEF de evaluacién.
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3. DESCRIPCION DEL PROYECTO Y CONTEXTO

CONTEXTO DE DESARROLLO: FACTORES MEDIOAMBIENTALES, SOCIO-ECONOMICOS,
INSTITUCIONALES Y POLITICOS RELEVANTES PARA EL OBJETIVO Y ALCANCE DEL
PROYECTO

Tal como consta en el Documento de Proyecto, Bolivia (a pesar de ser un pais con una amplia diversidad
bioldgica) encuentra que esta biodiversidad (incluyendo la relativa al sector forestal) enfrenta amenazas
de deforestacién y de degradacidon ambiental. El Estado boliviano controla de manera directa un 43 por
ciento de las areas forestales del pais, abarcando bosques productivos y Areas Protegidas (APs). Los
bosques fuera de las areas protegidas bajo dominio estatal representan la mayor proporcion de la cubierta
forestal del pais. Asimismo, las dreas protegidas (APs) se encuentran fragmentadas, con escasa proteccion
y manejo.

Se valua que en el periodo 1990-2000 unas 161 000 hectareas de bosque por afio han sufrido desmonte.
Segln apreciaciones mas recientes, esta cifra ha aumentado, ya que se estima que, en el periodo 2000 a
2010, el pais perdid 1 820 000 hectareas de bosques debido a la deforestacién.

Las amenazas son especialmente intensas en el Corredor Amboré-Madidi (zona objetivo del presente
proyecto). Alli, se han identificado 2038 animales y 110 plantas entre las categorias “en peligro critico” y
“preocupaciéon menor” segun las categorias de la Unidn Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN). Las razones subyacentes de esta deforestacidn son variadas, entre ellas el avance de
la frontera agricola derivando en la conversién de los bosques para la produccién agropecuaria, cultivos
excesivos de especies objetivos (maderables y no maderables), explotacidn minera, asi como la
construccion de infraestructura. Otras nuevas amenazas identificadas son las derivadas de la exploraciéon
y la explotacidn hidrocarburifera que atafien directa e indirectamente a la zona objetivo del proyecto.
Evidentemente, esta deforestacion acompafia la degradacién general de la biodiversidad y, a su vez,
genera situaciones socio —ambientales de vulnerabilidad para la poblacidn asociada de una manera u otra
a los bosques.

PROBLEMAS QUE TRATO DE ABORDAR EL PROYECTO: AMENAZAS Y BARRERAS

Para alcanzar el objetivo establecido, el proyecto trata de abordar y superar varias barreras clave. Estas
serian, especialmente:

(i) Barreras institucionales: dada la limitada capacidad institucional para la implementacion de
la gestidn sustentable de los bosques, certificacidon y practicas de manejo sostenible de la
biodiversidad en bosques;

(ii) Barreras de manejo forestal: debido al limitado conocimiento y capacidad de organizaciones
comunitarias para ejecutar una gestién sustentable de los bosques, y de implementar
certificacidn y practicas sostenibles de manejo de la biodiversidad; asi como,

(iii) Barreras financieras y de mercado: debido a que capacidad de las comunidades de participar
en el mercado en expansion de productos sostenibles certificados es limitada.
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Las amenazas que enfrenta el Proyecto dentro de un contexto de anadlisis de manejo sustentable de la
biodiversidad en bosques son variadas. Algunas de ellas presentes desde la etapa de disefio del Proyecto,
otras aun mas recientes. Como se menciona en la seccidn anterior, el avance de la frontera agricola, el
monocultivo o cultivo de especies objetivo (maderables y no maderables), explotacion minera,
exploracién y la explotacion hidrocarburifera, asi como la construccién de infraestructura son amenazas
al manejo sustentable y equitativo de los recursos forestales en Bolivia. Evidentemente, esta situacion
acompania la degradacién general de la biodiversidad vy, a su vez, genera situaciones socio — ambientales
de vulnerabilidad para la poblacién asociada de una manera u otra a los bosques. Por ende, el Proyecto
cobra mayor relevancia y su potencialidad (en el monitoreo y en la busqueda de formas sustentables de
manejo del recurso forestal) se intensifican frente a estos nuevos riesgos.

Asimismo, cabe destacar que las zonas objetivo de este proyecto se encuentra bajo la jurisdiccién de dos
tipos de entidades legalmente reconocidas. Estas son las comunidades indigenas originarias y campesinas
y los Territorios Comunitarios de Origen (TCO). Ellas no solo dependen de los recursos forestales para
satisfacer unas necesidades de subsistencia, sino que también abordan el uso de los recursos forestales
con actividades productivas de distinta tipologia. Asimismo, la mayoria de los bosques bajo tenencia
comunitaria no cuentan con planes de manejo forestal. Esto ultimo implica que estas dreas no son objeto
de gestidn ni supervision sistemadtica por la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Bosques y
Tierras. En consecuencia, esta situacién (a su vez) implica que las dreas son sumamente vulnerables a la
explotacidn ilegal y a la deforestacion. Cuando existen planes de manejo forestal, la falta de capacidad
técnica y financiera de parte de los actores locales es un obstaculo para su aplicacion.

DESCRIPCION Y ESTRATEGIA DEL PROYECTO: OBJETIVO, PRODUCTOS Y RESULTADOS
ESPERADOS, DESCRIPCION DE LOS SITIOS DE CAMPO

La solucidn propuesta, a través del Proyecto GEF Forestal, para contener las causas subyacentes de
pérdidas de la biodiversidad a largo plazo y para el fortalecimiento de gestion de la biodiversidad en los
bosques de Bolivia es apoyar a las comunidades para que sean mas competitivas en el mercado. Se estima
gue esto daria lugar a inversiones en la conservacién de la biodiversidad, en consecuencia, el proyecto
BOL/79912 se disefid con el objetivo de “mejorar la proteccion y la conservacion de la biodiversidad en el
corredor Ambord Madidi, a través de una gestion sostenible de los bosques, basdndose en fomentar
mercados para productos forestales certificados y para incrementar los ingresos locales”.

La estrategia del Proyecto esta dirigida a mejorar la proteccion y conservacién de la biodiversidad en el
corredor Amboré-Madidi a través de gestidn sustentable de los bosques, basandose en la promocidn de
los mercados para lograr productos de bosques certificados y un incremento en los ingresos locales. Para
ese fin se prevé la obtencidn de los siguientes resultados generales esperados:

1. Se generan mecanismos para el apoyo institucional para fomentar la conservacién de la
biodiversidad, a través de la gestidon sustentable y la certificacion de los bosques.
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2. Comunidades con capacidades fortalecidas en la Gestidn Forestal Integral y para obtener y
mantener la certificacidn y la gestidon de los bosques en forma sostenible y respetuosa con la
biodiversidad

3. Los incentivos econdmicos existen para atraer y mantener las operaciones de silvicultura
comunitaria comprometida con la silvicultura sostenible y las practicas de gestién de la
biodiversidad.

4. Gestion del proyecto, monitoreo y evaluacién.

Los resultados especificos esperados y los productos a través de los cuales se pretende llegar a ellos se
presentan a continuacién, segun el Documento de Proyecto:
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Y/
0'0

Y/
0'0

Actores municipales dotados de capacidades
técnicas y operativas para apoyar, controlary
seguir paso a paso las actividades locales de
manejo forestal y conservacion del BD
Planificacién a nivel de paisaje aplicada para
incorporar necesidades de BD (v.g.,
corredores de vida silvestre) y seguir los
impactos a gran escala del manejo forestal
Capacidad técnica dentro de la Direccion
General de Recursos Forestales para
promover y aplicar procesos de certificacion
forestal sobre la base de principios y criterios
inocuos para la BD del FSC

Politicas departamentales y municipales de
adquisiciones para productos forestales
certificados o verificados

R/
0'0

R/
0'0

Actores forestales a nivel municipal aplican
herramientas técnicas para apoyar, controlar
y seguir paso a paso las actividades locales de
manejo forestal y conservacién de la BD
Sistema disefiado y aplicado para planificar,
administrar y seguir paso a paso los impactos
del manejo forestal sobre la BD a escala de
paisaje

Integracidon y adopcion de la gestién de la BD
mediante certificacion en programas
nacionales

Capacidad técnica y operativa nacional para
extender la certificacién y la conservacién de
la BD en bosques de produccion

Disminucidn del comercio ilegal de productos
maderables y no maderables

Nuevas conexiones de mercado con
compradores estatales y mejores ventas para
los productores certificados

Incremento de 48.000 ha (30% mas que el
punto de partida de 160.000 ha) dentro del
area forestal protegida a través de un plan de
manejo de bosques certificados no dafiino
para la BD (Forest Stewardship Council)

Por lo menos 41.600 ha (20% del total de
bosques certificados) de apartados de BD
establecidos y que aplican planes estrictos de
proteccion y medidas de salvaguardia para la
conservacioén de la BD, reduciendo la presion
sobre una zona importante de un corredor
bioldgico vital

Los indicadores de BD permanecen estables o
mejoran en por lo menos 10 comunidades*
del Corredor Amboré-Madidi (puntos de
partida a ser establecidos durante la etapa de
PPG)

Sistemas de Gestidn Integrada de Incendios
disminuyen la frecuencia y gravedad de los
incendios (puntos de partida a ser
establecidos durante el PPG)

Mejor capacidad local para obtenery
conservar la certificacion

Zona bastante mas grade del bosque de
produccién sometida a auditoria externa
sistematica para velar por el cumplimiento de
los criterios de conservacion de la BD

Mejor capacidad local para administrar y
seguir paso a paso los impactos sobre la BD
en el bosque de produccion

Aplicacidn de criterios e indicadores para
controlar la BD en los bosques de produccién
(haciendo hincapié en la BD de importancia
mundial)

Disminucidn de los incendios reduce los
peligros para la BD de los bosques de
produccién en el corredor bioldgico

Las ensefanzas de las experiencias de los
proyectos informan el desarrollo de modelos
a ser transferidos a otras areas

Incremento de 30% (90.000 m3 mas que un
punto de partida supuesto de 270.000 m3t)
de madera certificada o verificada vendida en
mercados nacionales e internacionales

Operaciones forestales locales obtienen mas
ingresos a través de explotacion de bosques
certificados
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Y/
0'0

Y/
0'0

Incremento de la competitividad de las
operaciones forestales locales en el mercado
como resultado de la explotacidn de bosques
certificados y el mejoramiento de las
destrezas comerciales, permitiendo mejores
practicas de gestién de la BD

10 alianzas nuevas establecidas entre
productores y compradores nacionales o
internacionales con compromisos de compra
10 certificaciones de cadena de custodia
nuevas (punto de partida de 28
certificaciones al 31 dic. 08)

Mayor inversién en operaciones forestales
locales para mejorar practicas de manejo que

Los productores logran disminuir los costos
de produccidn, aumentar la calidad de la
produccién, mejorar las actividades de
marketing y acceder a mercados preferidos
Incremento de la demanda de productos
maderables certificados por parte de
compradores nacionales e internacionales
Incremento de la capacidad de la cadena de
demanda y oferta para procesar y comerciar
madera certificada

Implementacién de un mecanismo para
canalizar recursos de FONABOSQUE y otros
servicios hacia la gestién inocua paralaBD y
la certificacion de bosques.

contribuyen al logro de los objetivos de BD

Como muchos proyectos financiados por el GEF e implementados por PNUD, el Proyecto GEF Forestal
comprende actividades, productos, y procesos de alcance nacional, asi como actividades, productos y
procesos a implementar en sitios de campo. Los sitios de campo del Proyecto se encuentran en el drea
del corredor Madidi-Ambord, emplazados a través de varios municipios del norte de Departamento de La
Paz. Estos son los municipios de Ixiamas, San Buenaventura, Guanay, Teoponte, Mapiri, Palos Blancos y
Alto Beni.

MECANISMOS DE IMPLEMENTACION DEL PROYECTO: BREVE DESCRIPCION DE LA
JUNTA DEL PROYECTO

El Proyecto sigue un mecanismo de aplicacidon nacional (NEX o NIM por sus siglas en inglés) siendo el
Viceministerio de Medio Ambiente, Biodiversidad, Cambios Climaticos, Gestion y Desarrollo Forestal del
Ministerio del Medio Ambiente y Agua la entidad ejecutora. EI PNUD es la agencia ejecutora del Proyecto.

Las estructuras organizativas y de gobernanza del Proyecto son las siguientes. A nivel directivo se forma
el Directorio del Proyecto. A nivel de asesoramiento se conforma un Comité Técnico. A nivel operativo
existe una Unidad de Coordinacidn General (operadora) con dos Oficinas Regionales en las areas piloto.

PLAZOS DE EJECUCION DEL PROYECTO

El proyecto tiene su inicio en abril de 2012 con una implementacién planificada de cuatro afos,
proyectando concluir en el 2016.

PRINCIPALES PARTES INTERESADAS: LISTA RESUMIDA.

Las partes interesadas son variadas, partiendo desde el nivel ministerial del Estado Plurinacional de Bolivia
hasta las comunidades y actores locales, productores, municipios. La lista resumida, a nivel diseiio de la
gue se da cuenta en el Documento de Proyecto, se encuentra a continuacién:
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e Viceministerio de Biodiversidad, Recursos Forestales y Medio Ambiente, Direccidn General de
Recursos Forestales, Direccién General de Biodiversidad

e Autoridad de Fiscalizacidon y Control Social de Bosques y Tierra — ABT

e Municipios ubicados al Norte de la Ciudad de La Paz:

Ixiamas

San Buenaventura

Guanay

Teoponte

Mapiri

O O O O O

Palos Blancos
o Alto Beni.
e Tierra Comunitaria de Origen! (TCO) PILCOL
e Tierra Comunitaria de Origen (TCO) TACANA
e Agrupaciones de organizaciones de procesadores, productores, y de comercio de productos
forestales (maderables y no maderables).?

1Segun la normativa boliviana, TCOs (Tierras Comunitarias de Origen) son territorios de propiedad de los pueblos
indigenas a través de titulo colectivo.

2 Cabe destacar, sin embargo, que varios de los actores identificados para una estrategia de alianzas del documento
de proyecto, especialmente las ONGs, ya no estdn vigentes y que existe la necesidad de replantear una nueva
estrategia para este fin.
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4. RESULTADOS

Como se indica en los sectores pertinentes, la evaluacién no solo buscé analizar el cumplimiento y logro
de resultados, sino que también se analizaron estos desde varios criterios de evaluacién (relevancia,
eficacia, eficiencia y sostenibilidad. Las directrices del PNUD / GEF delinean a éstos de la siguiente manera.

Criterios de evaluacion del PNUD?
1. Relevancia
4+ La medida en la que una actividad se adapta a las prioridades de desarrollo local y nacional y a
las politicas organizativas, incluidos los cambios a lo largo del tiempo.

#+ Lamedidaen la que el proyecto estd de acuerdo con los programas operativos del FMAM o con
las prioridades estratégicas sobre las que se financié el proyecto.

+ Nota: En retrospectiva, la cuestién de la relevancia a menudo se convierte en una pregunta
sobre si los objetivos de una intervencién o su disefio son aln adecuados dados los cambios en
las circunstancias.

2. Efectividad
+ La medida en la que se alcanzé un objetivo o la probabilidad de que se logre.

3. Eficiencia
4+ La medida en la que se entregaron los resultados con los recursos menos costosos posibles;
también denominada rentabilidad en funcion de los costos o eficacia.

4. Resultados
+ Los cambios positivos y negativos, previstos e imprevistos y los efectos producidos por una
intervencién de desarrollo. En términos del GEF los resultados incluyen el rendimiento directo
del proyecto, de corto a mediano plazo, y el impacto a mayor plazo que incluye beneficios del
medio ambiente mundial, efectos de repeticion y otros efectos locales.

5. Sostenibilidad
+ La capacidad probable de que una intervencién continte brindando beneficios durante un
periodo después de su finalizacion.

+ El proyecto debe ser sostenible tanto ambientalmente, como financiera y socialmente.

A continuacidn, se encuentran las valorizaciones del Proyecto en términos de resultados, asi como en
términos de estos criterios de evaluacion.

3 Extraido de “GUIA PARA REALIZAR EVALUACIONES FINALES DE LOS PROYECTO S RESPALDADOS POR EL PNUD Y
FINANCIADOS POR EL FMAM.”
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ESTRATEGIA DEL PROYECTO

Reconociendo la problematica forestal en el pais, asi como las barreras y los desafios inherentes a este
tema, la estrategia del Proyecto GEF Forestal (explicitada desde su nivel de disefio) se manifiesta en:

(i) capacitar a las operaciones forestales locales para obtener y conservar certificaciones;
(i) aumentar la demanda de madera dura tropical certificada; y
(iii) mejorar la competitividad operativa de la silvicultura comunitaria para reforzar el acceso al

mercado (generando un incremento de ingresos para compensar a las empresas locales por los
costos incurridos al poner en practica la certificacién y la conservacion de la diversidad bioldgica).

Asimismo, el Proyecto incluye en su estrategia indicaciones que procurara fortalecer la capacidad
institucional a multiples escalas con miras a apoyar, aplicar y seguir paso a paso las practicas de
certificacion, manejo forestal, y conservacidon/uso sustentable de la biodiversidad.

A nivel disefio, asimismo, se indica y se advierte que este proyecto no superaria completamente todas
las amenazas y riesgos que actualmente enfrenta la biodiversidad en los bosques comunitarios de Bolivia.
Pero si se espera que cambie la dindmica de gestidon y trayectoria de desarrollo en un drea critica de
biodiversidad del bosque mediante la generacién de incentivos econdmicos para la conservacién de la
biodiversidad y mejorar la capacidad de la comunidad a participar en un mercado consolidado para los
productos provenientes de los bosques. Por otra parte, se contempla que el Proyecto complementard las
iniciativas gubernamentales y de otros donantes centrados en mejorar la sostenibilidad social, ambiental
y econdmica del sector forestal.

DISENO DEL PROYECTO

Desde la perspectiva del problema a abordar por el proyecto y sus hipdtesis aplicadas, tal como consta en
el diseio, la formulacidn fue adecuada. Esto es, en términos generales se puede establecer que el
proyecto, en su formulacién, siguié una légica adecuada, no solo en lo formal (esto es, siguiendo el
formato de objetivo general, indicadores linea base, indicadores meta, resultados) sino también en
identificando una hipdtesis correcta en relacién a las barreras identificadas y como superarlas. Cabe
destacar que la certificacién propuesta era coherente con la légica, filosofia y normas del gobierno en el
momento de disefio del proyecto.

En cuanto al contexto, en el disefio del Proyecto GEF Forestal, se identifican adecuadamente no solo las
barreras sino las dinamicas dominantes al momento de disefio en relacién con la falta de manejo
sostenible de los bosques en Bolivia. Sin embargo, cabe recalcar que, entre el momento de aprobacidny
esta evaluacion de medio término, el contexto social, politico y econdmico (asi como muchas de las
amenazas y barreras identificadas han variado). Primeramente, desde lo institucional a nivel nacional,
con las cambiantes politicas nacionales en tematicas relacionadas con el desarrollo sustentable
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(incluyendo el manejo y uso sostenible de la biodiversidad), el Proyecto ha enfrentado cambios
institucionales profundos.* Estos cambios no solo han sido administrativos, pero también conceptuales.

Asimismo, las dreas de intervencidon han experimentado cambios en la estructura productiva (y se esperan
otras alteraciones similares en el futuro mediato). Esto no significa que las amenazas, riesgos y barreras
identificadas a nivel disefio se hayan extinguido, sino que se han identificado nuevas amenazas y nuevos
riesgos, asi como la exacerbacion de riesgos y amenazas ya existentes. Por ejemplo, la zona de influencia
de los pilotos del Proyecto se ve amenazadas por nuevas actividades extractivas (tales como la mineria),
por infraestructura con un alto impacto ambiental (tales como la construccidon de caminos y vias o el
represamiento de los rios). Asimismo, se identifican amenazas originadas en modalidades nuevas de
explotacién para las zonas de influencia (tales como la producciéon masiva de cafia de azucar, luego de la
deforestacion para implantar este monocultivo y con la construccién de ingenios azucareros de gran
escala).

Como indican las directrices de evaluacién del GEF y el PNUD,> “En retrospectiva, la cuestion de la
relevancia a menudo se convierte en una pregunta sobre si los objetivos de una intervencion o su disefio
son aun adecuados dados los cambios en las circunstancias.” Tal es el caso en la presente evaluacién.
Los cambios (en amenazas, en dindmicas socio — econdmicos y de explotacién de los recursos naturales,
asi como los cambios en visidn y politica publica a nivel Estado) hacen que el Proyecto sea aun mas
relevante dada las condiciones imperantes en este periodo de implementacién. Larelevancia del Proyecto
a nivel disefo se establece adecuada ya que el Proyecto recogia las prioridades de desarrollo del sector
nacional, los planes a nivel pais relevantes, asi como los compromisos internacionales asumidos. Por
ejemplo, relativo a esto ultimo, se destaca que Bolivia es parte del Convenio sobre la Diversidad Biolégica
y de otras convenciones internacionales relacionadas con la conservacion de la biodiversidad (tales como
la Convencion Internacional sobre Comercio de Especies Amenazadas de Floray Fauna-- CITES, el Acuerdo
Internacional de las Maderas Tropicales). El proyecto esta en consonancia con la Estrategia Nacional de
Biodiversidad y Plan de Accién, Estrategia de Bosques y Cambio Climatico. En lo relativo a cuestiones de
desarrollo, se indica en el disefio que el Proyecto apoyara las prioridades del gobierno presentadas en su
Plan Nacional de Desarrollo y que apoyarad los objetivos del Plan Nacional de 2008 para la Gestion Integral
del Bosque. Por lo tanto, se considera que el disefo recogid e incorporé las prioridades de desarrollo a
nivel nacional vigentes en el periodo relevante. El Proyecto en su nivel de disefio no incorpora cuestiones
de transversalizacidon de la tematica de género relevantes. Si incorpora un indicador de resultado
esperado de la participaciéon de mujeres en actividades de certificacién (Indicador: Level of participation

4 Por ejemplo, en los cambios institucionales actualmente se cuenta con la Autoridad Para la Madre Tierra, y
actualmente sustituida por el Vice Ministerio de Ambiente, el Mecanismo Conjunto de Mitigacidén y Adaptacion para
el Manejo Integral y Sustentable de los Bosques y la Madre Tierra que es operado por la Autoridad Plurinacional de
la Madre Tierra. El mecanismo tiene el objetivo de promover el manejo integral y el aprovechamiento sustentable
de los bosques y los sistemas de vida de la Madre Tierra, la conservacién, proteccion y restauracion de los sistemas
de vida, de la biodiversidad y las funciones ambientales, facilitando usos mas éptimos del suelo a través del
desarrollo de sistemas productivos sustentables, incluyendo agropecuarios y forestales, para enfrentar las causas y
reducir la deforestacién y degradacion forestal, en un contexto de mitigacidn y adaptacion al cambio climatico.

5 GUIA PARA REALIZAR EVALUACIONES FINALES DE LOS PROYECTOS RESPALDADOS POR EL PNUD Y FINANCIADOS
POR EL FMAM. Oficina de Evaluacién, 2012. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
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of women and men in operations of CFEs in project impact study sites). A pesar de esto este indicador no
contiene una linea de base (TBD once the gender indicators are agreed upon participants) pero se
establece que (una vez delineada la linea de base se incrementaria un 30 por ciento en promedio la
participacién de las mujeres (30% average increase participation of women in CFE operations). Por lo
tanto, se rescata que existe un resultado esperada en incrementar la participacién de las mujeres, pero
también se concluye que este resultado esperado no es cabalmente un resultado que confiera la
transversalizacion de la tematica de género.

Sin embargo, a pesar que el disefio es adecuado en los términos arriba mencionados para con la
temporalidad del periodo de disefio y aprobacién, se vislumbran algunas fallas que repercuten
transcendentalmente en la implementacién y en la obtencién de resultados a la fecha de esta evaluacion,
gue van mas alla de los cambios ejercitados en el pais. En primer lugar, se considera que el proyecto es
demasiado extendido. Alindicarse que trataria con las areas geograficas de los siete municipios bolivianos
al Norte de la Paz, no se da cuenta cabal de:

(i) la extension del area;

(ii) la diversidad de ecosistemas presentes (Yungas y Amazonia);

(iii) la diversidad de actividades productivas que pueden estar relacionadas con el manejo forestal
sustentable (entre ellas las maderables y las no maderables en su diversidad y complejidad);

(iv) la variedad étnica y social de las comunidades asociadas al sector forestal (comunidades

indigenas, sectores campesinos, y comunidades interculturales®, por ejemplo) y el uso diverso
gue hacen de la biodiversidad asociada al sector forestal.

Por lo tanto, se puede establecer que el Proyecto no fue disefiado con una focalizacidon adecuada para su
efectividad. Asimismo, contiene otras brechas. Por ejemplo, no contempla que los municipios tienen
poca o nula injerencia o jurisdiccion en tematicas relativas a los bosques y el manejo sostenible de la
biodiversidad ligados a ellos. A nivel disefio el Proyecto se plantea como si estas entidades politicas tienen
jurisdiccion plena sobre las tematicas relativas a los bosques y su manejo sostenible o con la certificacion.

Por ultimo, el disefio del proyecto presenta debilidades entre vincular la definicién del problema con los
resultados esperados. Ademas, se vislumbran al mismo tiempo una falta de conexién légica entre algunos
supuestos y algunos de los resultados esperados. Esta falla en el disefio se transfiere asimismo a una falla
en la implementacion. No estd clara, por ejemplo, en los documentos de proyecto (ni en la
implementacion en situ) cual es la conexidn entre algunas de las intervenciones programadas y el manejo
sustentable de los recursos forestales.

El vinculo entre problematica y los resultados previstos no se discierne claramente en el disefio y por lo
tanto esto tiene un claro impacto en el proceso de implementacién del Proyecto (como se vera en las
secciones pertinentes). Esto es, a pesar de contar con un relativamente correcto analisis de amenazas,
objetivos, metas, etc., no existe una teoria de cambio explicita sobre cémo se procederia de productos a

6 Se consideran como Comunidades Interculturales en Bolivia a grupos étnicos (principalmente aimara y quechua)
gue — a través de un proceso de inmigracion interna dentro del pais— son colonos étnicamente indigenas en zonas
donde no son originarios.
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resultados /efectos. Al no ser explicita la teoria de cambio no se hace se devela cual es la légica secuencial
de la iniciativa en términos de identificacién de como los productos llevarian al cambio esperado.

Nota:

Esta seccidn de la evaluacion se refiere al disefio, pero como se ha mencionado con anterioridad, a pesar
gue el mismo es relevante porque incorpora y rescata planes y politicas vigentes al momento del disefio,
el Estado Plurinacional de Bolivia ha generado una serie de cambios de politica publica en lo referente a
politicas de desarrollo sostenible y manejo sustentable de la biodiversidad a posteriori de la aprobacién
del Proyecto GEF Forestal. Como se menciona arriba, por ejemplo, actualmente se encuentra en vigencia
la Ley de la Madre Tierra y la Ley N2 300 que prescribe otra vision que la vigente al momento del disefio
sobre el desarrollo integral en armonia con la Madre Tierra. Estos cambios de enfoques, asimismo,
conllevan cambios administrativos tales como la creacidon de una Autoridad Plurinacional de la Madre
Tierra (APMT). Estos cambios (de vision y administrativos), a su vez, han tenido un impacto sobre la
implementacion del Proyecto GEF Forestal, como se verd en las secciones pertinentes de este reporte.

Asimismo, se destaca que, a pesar que el Documento de Proyecto hace hincapié en la certificacion, el pais
no es parte de los acuerdos internacionales sobre certificacidn internacional de productos maderables.
Sin embargo, en relevo a esto, el pais ha propuesto que las areas forestales cuenten con una certificacion
nacional obligatoria. La legislacion que regularia este tipo de certificacion sin embargo aun queda
pendiente a la creacidn, aprobacién e implementacién de la normativa sobre certificacion nacional.
Desde el Proyecto GEF Forestal se percibe esto como una barrera. Sin embargo, desde esta evaluacién no
se percibe esta cuestién completamente como tal y (como se vera en la seccidon de conclusiones y
recomendaciones) esta coyuntura bien puede ser una oportunidad para que el Proyecto llegue a
resultados concretos y durables en este tema.

MARCO DE RESULTADOS

Los objetivos y resultados esperados del proyecto (y sus componentes) han sido relativamente claros y
practicos a nivel disefio. Sin embargo, los mismos no son factibles de realizar durante el tiempo estipulado
para el proyecto dado que abarcan una complejidad social, ambiental, politica y econémica muy grande
y dados los cambios de politica publica en tematicas que directa e indirectamente afectan los resultados
y efectos esperados. A esto también se suma los problemas de implementacién que ha encarado el
proyecto, los cuales también han afectado la factibilidad de realizar objetivos, metas y resultados segun
lo esperado y/o disefiado.

Hasta el momento se han generado una serie de productos o procesos (documentos, entrenamientos,
etc.). Sin embargo, hasta la fecha no se vislumbran aun efectos. Asimismo, hasta el momento no se han
generado efectos de desarrollo beneficiosos o catalizables en el futuro en términos de generacién de
ingresos, promocién de la igualdad de género y empoderamiento de las mujeres, o mejoras en la
gobernabilidad en relacidn a la(s) tematica(s) en las que se enfoca el Proyecto GEF Forestal.
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En las siguientes secciones se detallan andlisis de indicadores del Proyecto, progreso en el logro de
resultados, planificacion del trabajo, y un analisis de los progresos en relacion a la obtencién de
resultados.

INDICADORES DEL PROYECTO

A fin de acometer un andlisis critico de los indicadores y metas del marco légico del proyecto, se evalla
hasta qué punto las metas de mitad y final de periodo del proyecto cumplen los criterios "SMART”. Se
resalta en los proyectos financiados por el GEF e implementados por el PNUD en relacién con la
formulaciéon del proyecto (y que se pide analizar en las evaluaciones) que en los procesos de evaluacion
se debe considerar si los resultados planeados eran "SMART", por sus siglas en inglés. Esto es, si los
indicadores son S (Especificos: los resultados deben usar el lenguaje de cambio: deben describir una
condicién futura especifica); M (Mensurables o Cuantificables: los resultados, ya sean cuantitativos o
cualitativos, deben tener indicadores mensurables para que sea posible evaluar si se alcanzaron o no); A
(Asequibles o conseguibles: los resultados deben estar al alcance de lo que pueden lograr los socios); R
(Pertinentes o relevantes: los resultados deben contribuir a prioridades seleccionadas del marco de
desarrollo nacional); y, T (Limitados por el tiempo o sujetos a plazos: los resultados nunca son indefinidos.
Debe haber una fecha prevista para el logro de los resultados). Los indicadores (de base y meta —con
divisiones para metas a mitad de Proyecto y en su conclusién se encuentran en el cuadro.

Se evidencia que en general los indicadores son especificos (S) ya que se usa un lenguaje de cambio en el
sentido que describen una condicién futura determinada. Por ejemplo, cuando se establece que “20
communities apply the BD monitoring system in their managed forest areas” o que “6000 ha (20% of total
certified forestland) apply set-asides and protection plans and strict safeguard measures for the
protection of biodiversity with support from GEF and 3,000 with support of partners.”

Sin embargo, muchos de los indicadores no se refieren a indicadores de resultados sino a productos. Por
ejemplo, “40 communities are trained to apply the BD monitoring system that has been prepared and
approved by the government.”

Asimismo, los indicadores son mensurables (M) ya que se expresan, sea cuantitativa o cualitativamente
de esa manera, y asi facilitan la valuacién de si se alcanzaron o no. Estos se expresan de forma
cuantificable. Por ejemplo, “Increase of 15% in revenues of communities that work with timber and 20%
in those that work with NTFP over traditional market” o “30% reduction in illegal deforestation in the
project intervention area”.

Sin embargo, se establece que, en cuanto a los indicadores meta (también llamados indicadores de
objetivos a fin del proyecto en el Marco de Resultados), varios de ellos no son indicadores de resultado
sino de producto. Por ejemplo, cuando se indica que en el medio término del Proyecto que “40
communities are trained to apply the BD monitoring system that has been prepared and approved by the
government” ; o que al final del Proyecto se contaria con “Proposal of an operating plan for the
Comprehensive Forest Management plan including adopted by the government” y también “15 technical
audits to support CFEs in the process of obtaining certification” se discierne que estos son indicadores de
productos que el Proyecto elaboraria; no siendo estos indicadores de resultados.
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Otra de la problematica en cuanto a indicadores es que estos son demasiados ambiciosos o de factibilidad
improbable en los cuatro afios de vida programada del Proyecto. Por ejemplo, se establece que como
consecuencia y resultado del Proyecto, en el medio término la efectividad del control incrementaria en
un 40 por ciento (By mid-term the effectiveness of operations against illegal wood has increased 40%).

Ademads de estos temas, como se indicé con anterioridad los cambios en politicas publicas y dindmicas
operativas en torno a la temdatica medio ambiental (y también especificamente en cuanto a las politicas
publicas relacionadas con el sector forestal y la certificacién) hacen que algunos de indicadores ya no sean
relevantes. Indicadores tales como “Simplified FSC certification standard approved by the FSC” no son
pertinentes dentro del contexto actual en Bolivia”.

Figure 1: Indicadores de Proyecto (segtin ProDoc)

Indicators Baseline Target

Mid/ End of Project

Project objective: Increase in Community | There are at least 3 experiences | Mid-term:
Forestry Enterprises (CFEs) | in biodiversity = monitoring
dedicating resources to | (FAN, WCS and Instituto de
biodiversity conservation and | Ecologia). None adapted to the
implementing specific | context of the communities
measures related to
biodiversity, measured

Improve protection and | a. # of communities that | a. 0 communities monitor | a. 40 communities are
conservation of | apply the biodiversity | biodiversity trained to apply the BD
biodiversity in the | monitoring system monitoring system that has
Ambordé Madidi corridor been prepared and
through sustainable approved by the
forest management, government

based on  fostering
markets for certified
forest products and

increase in local

revenues
b. # ha under forest | b. 160.000 ha End of project:
management plans
[ # of indicator species | c. Decreasing numbers in | a. 20 communities
that maintain their populations | populations apply the BD monitoring
at landscape level system in their managed

forest areas

d. Rate of change in forest | d. TBD once the BD | b. 25,000 additional ha
floral diversity (proxy for | monitoring system is finalized under  timber  forest
overall BD) in project impact management plans mainly
study site in Ixiamas, and 5,000 ha

under non-timber forest
management plans mainly

in Guanay
e. Rate of deforestation | e. TBD once the local team | c. BD  monitoring
and degradation in project | are equipped, functional and | system shows that
impact study sites able to monitor effectively | populations of jaguar
deforestation (Panthera onca), white

lipped peccary (Tajasu
tajaco) and spider monkey
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(Ateles are

stable.

paniscus)

set-aside and
protection

f. Areas
under strict
measures.

f. 32.000ha

d. <10% of plots with
declining  forest floral
diversity in certified sites

e. 0% deforestation in
certified sites.

f. 6,000 ha (20% of
total certified forestland)
apply  set-asides and
protection plans and strict
safeguard measures for
the protection of
biodiversity with support
from GEF and 3,000 with
support of partners

Increase in competitiveness of
communities enabling greater

a) USS$8,000 to 20,000
annual income

a) Increase of 15% in
revenues of communities

investments in BD that work with timber and

conservation, measured 20% in those that work

through with NTFP over traditional
market

a) Increase in communities | b) 0% of incomes invested | b) 25% of communities

revenues in BD monitoring invest 5% of their incomes
in BD

b) Increased investment

allocated to BD monitoring

Level of participation of
women and men in operations
of CFEs in project impact study
sites

TBD once the gender indicators
are agreed upon participants

30% average increase
participation of women in
CFE operations

Outcome 1 Institutional
support mechanisms are

generated to foster
conservation of
biodiversity through
sustainable forest
management and

certification.

Indicators Baseline Target
Mid/End of Project

Legal, regulatory and | a) There is a national | Mid-term:

operational frameworks | Comprehensive Forest

facilitate BD protection in the | Management plan, no

AMC area: operational plan.

a) Protection of BD is | b) There are at least 3 | a) Proposal of an

incorporated as a requirement | examples of BD monitoring | operating plan for the

of  Comprehensive  Forest | systems but not adapted for | Comprehensive Forest

Management use in communities. Management plan
including adopted by the
government

b) BD monitoring tool is | c) There is no national | b) Simplified FSC

developed, validated and | policy prioritizing purchase of | certification standard

included as requirement in the | certified products. approved by the FSC

operational plan of

Comprehensive Forest

Management

c) National policy to | d)  There are two standards

promote  procurement of | for NTFP (Brazil nut and Agai

certified forest products

Palm)

d) # NTFP management
plan standards

End of project:
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c) Operating plan for
Comprehensive Forest
Management effectively
integrates guidelines for
BD protection and the
implementation of a BD
monitoring tool.

d)  Anational policy that
prioritizes purchase of
certified products is
approved and
implemented in at least
two municipalities

e) At least two
standards for management
plans approved for other
NTFP

Reduced illegal logging in the
project intervention area:

a) 100% of deforestation is
illegal (2007)

a) 30% reduction in
illegal deforestation in the
project intervention area

a) Rate of illegal
deforestation in the project
zone

b) 160 seizures of wood in
the project implementation
region in 2009

b) By mid-term the
effectiveness of operations
against illegal wood has
increased 40%

b) # of seizures of wood in
the project zone

c) 0 mobile teams in the
project region

c) Two mobile
inspection teams
established, trained and
operational.

c) #
operating

mobile  teams

Technical support team for
forest certification operational

a) 0 municipal forest
management and
development plans formulated
and tied to the PDM (MFUs
with low budget allocations
and isolated projects)

a) Three municipal
forest management and
development plans

formulated and tied to the
PDM

a) # of municipal forest
management and
development plans formulated
and tied to the municipal plans
(PDM)

b) 0 municipal plans (PDM)
that include chapters and
elements on BD monitoring

b) Municipal  plans
(PDM) include chapters
and elements on BD
monitoring.

b) # of PDMs that include
chapters and elements on BD
monitoring

c) There are no internal
auditing services in the CFEs,
ASLs or TCOs.

c) An internal technical
auditing team (forestry) in
operation for the Ixiamas
area (ABT, UFM, NGOs)

c) # of internal technical
audit teams (forestry) in
operation for the Ixiamas area
(ABT, MFUs, NGOs)

d) 0 technical audits to
support CFEs in certification
processes (absence of
knowledge about certification
processes)

d)  15technical audits to
support CFEs in the process
of obtaining certification

d) # of technical audits to
support CFEs in the process of
obtaining certification
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PROGRESO EN EL LOGRO DE RESULTADOS

ANALISIS DEL PROGRESO EN EL LOGRO DE RESULTADOS

El analisis del progreso en el logro de resultados revisa los indicadores del marco légico y los compara con
el progreso realizado en las metas establecidas mediante la Matriz de Progreso en el Logro de Resultados
y en funcién de lo establecido en la “Guia para la Realizacion del Examen de Mitad de Periodo en Proyectos
Apoyados por el PNUD y Financiados por el GEF”. Esta matriz se encuentra a continuacion. Luego de esta
tabla se presentan observaciones del progreso en el logro de resultados segln criterios de evaluacién y
otros analisis pertinentes.
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Figure 2 Matriz de Progreso en el Logro de Resultados

Nivel |Valora- [Justificacién de la
y cion de |valoracion?
evalu (los
Objective/Outcome Description of . Ta\.rget Level at Nivel en el PIR 2015 acno.n logros
L . Baseline Level mid-term and at a Mi- (conse-
Description Indicator R auto reportado .
end of project tad [guidos
de
Perio 8
-do’
Objective: Improve Increase in There are at least [Mid-term: a. 40 |- El Disefo Mi La meta a medio término
protection and conservation |[Community 3 experiences in |communities are |del Sistema de de haber entrenado a un
of biodiversity in the Amboro [Forestry biodiversity trained to apply |Monitoreo de la total de 40 comunidades
Madidi corridor through Enterprises (CFEs) |monitoring (FAN, [the BD Biodiversidad esta en monitoreo de la
sustainable forest dedicating WCS and monitoring concluido. Se estan biodiversidad aln no se ha
management, based on resources to Instituto de system that has |desarrollando los implementado
fostering markets for certified|biodiversity Ecologia). None |been prepared |criterios de
forest products and increase |conservation and |adapted to the |and approved by |[implementacién a Algunas capacitaciones han

in local revenues

implementing
specific measures
related to
biodiversity,
measured as a. #
of communities
that apply the
biodiversity
monitoring
system b. #ha
under forest
management

context of the
communities a.
0 communities
monitor
biodiversity b.
160.000 ha c.
Decreasing
numbers in
populations d.
TBD once the BD
monitoring
system is

the government

End of project:
a. 20
communities
apply the BD
monitoring
system in their
managed forest
areas b. 25,000
additional ha
under timber

través de procesos
de concertacion con
los Municipios, la
Gobernaciény el
Viceministerio de
Medio Ambiente,
Biodiversidad,
Cambios Climaticos y
Gestion y Desarrollo
Forestal. -
Compleme
ntario a Monitoreo

tomado lugar, pero no se
distingue que ellas hayan
tratado estos temas, sino
otros.

No se ha comenzado a
implementar los sistemas
de monitoreo.

Algunos documentos
pertinentes para con este

7 Codificacién segln la “Guia para la Realizacion del Examen de Mitad de Periodo en Proyectos Apoyados por el
PNUD y Financiados por el GEF". (a) ya se ha logrado: verde; b) se ha logrado parcialmente o lleva camino de lograrse
a la conclusidn del proyecto: color amarillo; o c) existe un alto riesgo de que no se logre antes de finalizar el proyecto
y necesita atencidn (color rojo).

R 1o~ Carino e ogrrse

8 Se usa la escala de valoracidn del progreso en el logro de resultados en sus 6 puntos: AS, S, MS, Ml, |, Al, segin
directrices de la “Guia para la Realizacién del Examen de Mitad de Periodo en Proyectos Apoyados por el PNUD y
Financiados por el GEF". Esta escala se rige por las siguientes valorizaciones: Altamente satisfactoria (AS)

Se espera lograr o exceder los objetivos/resultados establecidos para el final del proyecto sin grandes carencias;
Satisfactoria (S) Se espera lograr la mayor parte de los objetivos/resultados establecidos para el final del proyecto
sélo con minimas carencias. Moderadamente satisfactoria (MS) Se espera lograr la mayor parte de los
objetivos/resultados establecidos para el final del proyecto, pero con carencias significativas. Moderadamente
insatisfactoria (M) Se espera lograr la mayor parte de los objetivos/resultados establecidos para el final del proyecto
con importantes carencias. Insatisfactoria (I) No se espera lograr la mayor parte de los objetivos/resultados
establecidos para el final del proyecto. Altamente insatisfactoria (Al) No se han logrado los objetivos/resultados para
la mitad del periodo y no se espera lograr ninguno de los establecidos para el final del proyecto.

9 Las valorizaciones son producto del anilisis de los resultados obtenidos o no.

Las justificaciones para estas

valorizaciones se encuentran obviamente resumidas en la matriz. Las valorizaciones se basan no solo en lo aqui
indicado sino en lo explicitado en todo el reporte de forma general
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plans c. # of
indicator species
that maintain
their populations
at landscape level
d. Rate of change
in forest floral
diversity (proxy
for overall BD) in
project impact
study site e.
Rate of
deforestation and
degradation in
project impact
study sites f.
Areas set-aside
and under strict
protection
measures.

finalized e.TBD
once the local
team are
equipped,
functional and
able to monitor
effectively
deforestation f.
32.000ha

forest
management
plans mainly in
Ixiamas, and
5,000 ha under
non-timber forest
management
plans mainly in
Guanay c.BD
monitoring
system shows
that populations
of jaguar
(Panthera onca),
white lipped
peccary (Tajasu
tajaco) and
spider monkey
(Ateles paniscus)
are stable. d.
&lt;10% of plots
with declining
forest floral

diversity in
certified sites <!-
-10--><!--10--><!-

-10--> <!--10-->e.
0% deforestation
in certified sites.
f. 6,000 ha (20%
of total certified
forestland) apply
set-asides and
protection plans
and strict
safeguard
measures for the
protection of
biodiversity with
support from GEF
and 3,000 with
support of
partners

de la Biodiversidad,
el Proyecto ha
concluido el Sistema
de Vida del Pueblo
Tacana (CIPTA) a
través de una
consultoria, y esta en
proceso el Sistema
de Vida del Pueblo
Lecos Larecaja
(PILCOL) desarrollado
por el mismo
proyecto BOL 79912,
todo esto en el
marco de la Ley 300.
- Los dos
beneficiarios directos
del proyecto (LECOS
LARECAJAS y
TACANAS), ya
cuentan con un
instrumento de
Gestion Territorial
para adscribir al
Mecanismo Conjunto
de Mitigaciony
Adaptacién en
bosques como
sistema de
incentivos. -

Se esta
trabajando con 10
Organizaciones
Forestales
Comunitarias que
abarcan un territorio
forestal de
maderables y no
maderables mayor a
las 120.000 ha. -

Se estan
desarrollando las
actividades de
capacitacion,
seguimiento e
implementacion de
la Certificacion
Nacional, como
elemento obligatorio
en Bolivia, en
coordinacién con la
representacion del
pueblo Tacana
(CIPTA), el consejo de
Certificacion Forestal
Voluntaria (CFV), el
consejo de Pueblos
Indigenas de Bolivia

indicador se han
desarrollado.

Poca o nula apropiacion de
los documentos
desarrollados para prever
su implementacion.
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(CEPILAB) y los
Municipios de San
Buenaventura e
Ixiamas. -

Se ha
capacitado a la
comunidad de
Carmen Pecha del
pueblo Tacana en
aprovechamiento del
fruto de palmera de
Asai- (Euterpe
precatoria) con el
apoyo del pueblo
Indigena de la TCO
Porvenir. -

Se tiene un
Area bajo plan de
manejo forestal
maderables y no
maderables de
12.800 ha. -

300 ha de
palmeras de Asai-
cuenta ya con un
plan de manejo
forestal avalado por
la autoridad
competente (ABT). -

Se esta
procediendo a
capacitar al pueblo
Leco (PILOCL) en la
comunidad de
Pajonal Vilaque para
que ellos mismo
desarrollen su plan
de manejo de
palmeras de Majo
(Oenocarpus bataua)
en un Area de 400
ha, Area que tiene un
PGMF no aprobado y
que el proyecto esta
actualizandolo. -

Se estan
desarrollando las
actividades de
capacitacién para el
aprovechamiento de
la goma natural
(Hevea brasiliensis)
en tres comunidades
del Pueblo Leco de
Larecajas. -

Se estan
desarrollando
actividades de apoyo
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a emprendimiento
de la Red de Mujeres
interculturales e
Indigenas de los
Municipios de Palos
Blanco y Alto Beni. -
El proyecto
apoya a cinco
emprendimiento
productivo para
transformar frutos
del bosques y
proveniente de
sistemas
agroforestales en
desayuno escolar.
Cuatro de estos
emprendimiento son
mujeres
interculturales
(n=1000 mujeres), y
una es del pueblo
indigena Moseten
(n=200 mujeres). - El
proyecto promovera
la gestion de la
conservacién con
encuentros de
mujeres indigenas e
interculturales.

Increase in
competitiveness
of communities
enabling greater
investments in BD
conservation,
measured
through a)
Increase in
communities
revenues b)
Increased
investment
allocated to BD
monitoring

a) USS$8,000 to
20,000 annual
income b) 0% of
incomes invested
in BD monitoring

a) Increase of
15% in revenues
of communities
that work with
timber and 20%
in those that
work with NTFP
over traditional
market b) 25%
of communities
invest 5% of their
incomes in BD

- De los siete
municipios que
abarca el proyecto, 5
confirman la
necesidad del
trabajar con el
Proyecto Bol 79912 y
se estan
desarrollando planes
de trabajo para
incorporar temas de
conservacion de la
Biodiversidad y
gestion integral de
bosques en sus
instrumentos de
desarrollo
economico. - El
proyecto ha dado
comienzo ala
capacitacion de las
autoridades
municipales para
emprender
mecanismo de
manejoy
conservacion de

No existen indicacidn
alguna que se han
incrementado los ingresos
de las comunidades (15y
20% de incremento
esperado) atribuible de
forma directa y/o indirecta
al Proyecto; ni que el 25%
de las comunidades esté
invirtiendo un 5% de sus
ingresos, por sobre la linea
de base, en manejo de la
biodiversidad.
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bosques y
biodiversidad. -

Se estdj
articulando con las
autoridades
nacionales:
Autoridad
Plurinacional de la
Madre Tierra,
Direccion Forestal
(DGGDF), Fondo
Nacional de Gestién
y Desarrollo Forestal
(FONABOSQUES),
Autoridad de
Fiscalizacidn y
Control Social de
bosques y Tierra
(ABT) para
desarrollar
actividades de
conservacion de
bosques y
biodiversidad a
través de planes de
trabajo. -El
Viceministerio de
Medio Ambiente,
Biodiversidad,
Cambios Climaticos,
Gestion y Desarrollo
Forestal apoya al
proyecto
plenamente. -

De los seis
co-financiadores
cuatro ha ratificado y
reprogramado el
trabajo con el
proyecto
(FONABOSQUE, ABT,
APMT, INIAF).

Level of
participation of
women and men
in operations of
CFEs in project
impact study sites

TBD once the
gender indicators
are agreed upon
participants

30% average
increase
participation of
women in CFE
operations

- Se
equiparan plantas de
procesamiento para
el aprovechamiento
sustentable del
bosquey la
conservacion de la
biodiversidad a: o

cinco
emprendimiento de
mujeres, 0

un centro
de procesamiento de
asi en Ixiamas, o

un centro

MS

Existen procesos de trabajo
en esta linea con grupos de
mujeres.
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de procesamiento de
majo en Guanay, o
un centro
de acopio de goma
natural en Guanay, o
un centro
de procesamiento de
madera en
Tumupasa. -
Se ha incorporado al
Pueblo Indigena
Mosetenes al
proyecto para dar
apoyo al grupo de
mujeres
emprendedoras. -
Se
desarrollaran
alianzas estratégicas
con instituciones que
promoveran la
comercializacion de
los productos del
norte de la Paz y de
los pueblos Lecos,
Tacana y Mosetenes.

Outcome 1

Institutional support
mechanisms are generated to
foster conservation of
biodiversity through
sustainable forest
management and
certification.

Legal, regulatory
and operational
frameworks
facilitate BD
protection in the
AMC area: a)
Protection of BD
is incorporated as
a requirement of
comprehensive
forest
management b)
BD monitoring
tool is developed,
validated and
included as
requirement in
the operational
plan of
comprehensive
forest
management c)
National policy to
promote
procurement of
certified forest
products d) #
NTFP
management plan
standards

a) Thereisa
national
Comprehensive
Forest
Management
plan, no
operational plan.
b) There are at
least 3 examples
of BD monitoring
systems but not
adapted for use
in communities.
c) There is no
national policy
prioritizing
purchase of
certified
products. d)
There are two
standards for
NTFP (Brazil nut
and AAfAgai
Palm)

Mid-term: a)
Proposal of an
operating plan
for the
Comprehensive
Forest
Management
planincluding a
proposal adopted
by the
government b)
Simplified FSC
certification
standard
approved by the
FSC

End of project:
c) Operating plan
for
Comprehensive
Forest
Management
effectively
integrates
guidelines for BD
protection and
the
implementation
of aBD
monitoring tool.

- Se esta
apoyando a la
Direccidn Forestal
para la formulacion
del Plan Sectorial de
Manejo Integral del
Bosque, como
herramienta de
estado a ser aplicada
en la regidn norte de
La Paz, con
proyeccién nacional.
- Se ha
desarrollado un plan
de actividades con el
Consejo Boliviano de
Certificacion Forestal
Voluntario (CFV-FSC)
para capacitaciény
simplificacién del
Estandar FSC con el
Estandar ABT de
Bolivia. - Se ha
desarrollado el
proceso de
interiorizaciony
capacitacién a 9
organizaciones
forestales
comunitarias del
pueblo TACANA. -

Ml

No se ha cumplido con la
meta de Medio Término de
generar e implementar un
plan general de manejo
integral del bosque, y
evidentemente este no ha
sido una herramienta
adoptada por el Estado.

No se ha avanzado
sustancialmente en la
simplificacién del sistema
de certificacion y
estandares, como lo
indican los indicadores de
medio término.

Existe el riesgo que estas
lineas de trabajo del
Proyecto no se ejecuten,
presuntamente debido a
cambios de contextos de
politicas publicas en el
tema. Poca visién de
gestion adaptativa para
adaptarse a los cambios
esenciales, pero al mismo
tiempo influir y/o propulsar
certificacion teniendo en
cuenta el contexto actual
de Bolivia.
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d) A national
policy that
prioritizes
purchase of
certified products
is approved and
implemented in
at least two
municipalities e)
At least two
standards for
management
plans approved
for other NTFP

Se tiene
desarrollada la
Microzonificacién del
Pueblo TACANA para
la construccion del
Sistema de Vida
basada en la Ley 300
(Ley de la Madre
Tierra). - Se tiene un
Sistema de
Monitoreo con linea
base e indicadores a
ser aplicados en las 6
cadenas productivas
que el proyecto
promueve y apoya. -

Se ha
establecido acuerdos
con instituciones que
promoveran la
conservaciony el
desarrollo del norte
de La Paz bajo
esquemas de
mitigacion a las
amenazas producidas
por la carretera San
Buenaventura ?
Ixiamas, el Puente
San Buenaventura ?
Rurrenabaquey la
Empresa Azucarera
San Buenaventura
(EASBA). -

Se tiene un
plan de trabajo con
la Autoridad
Plurinacional de la
Madre Tierra para
incorporar al
Mecanismos
Conjunto de
Mitigacién y
Adaptacion al
Cambio Climético en
Bosques los
emprendimientos
para la Gestion
Integral del Bosques
y la Conservacion de
la Biodiversidad en el
Norte de La Paz. -

Se tiene
aprobado un Plan de
Manejo Forestal
Maderables de
12.000 ha y un plan

de Manejo Forestal
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No Maderables de
Frutos de Asai
(Euterpe precatoria),
en Carmen Pecha del
Pueblo Tacana. -

Se ha
establecido talleres
en 20 de las 33
comunidades que
tiene el Pueblo Lecos
Larecaja para
construir su Sistema
de Vida seguin norma
la Ley 300 en Bolivia.
- Se estd
trabajando para
actualizar el plan de
manejo en 200 ha
para la cosecha de
frutos de majo
(Oenocarpus bataua)
en la comunidad de
Pajonal Vilaque del

pueblo Leco Larecaja.

Asi- mismo esta en
propuesta expandir a
600 ha de manejo de
esta iniciativa para el
siguiente aio.

Reduced illegal
logging in the
project
intervention area:
a) Rate of illegal
deforestation in
the project zone
b) # of seizures of
wood in the
project zone c)#
mobile teams
operating

a) 100% of
deforestation is
illegal (2007) b)
160 seizures of
wood in the
project
implementation
region in 2009 c)
0 mobile teams in
the project
region

a) 30% reduction
inillegal
deforestation in
the project
intervention area
b) By mid-term
the effectiveness
of operations
against illegal
wood has
increased 40%

c) Two mobile
inspection teams
established,
trained and
operational.

- Se ha
publicado los TDR
para la formulacion
de 4 Planes de
Gestion Integral del
Bosque del Pueblo
Lecos Larecajas para
una extension de
2500 ha para
desarrollar manejo y
aprovechamiento de
productos no
maderables, como
estrategia de
reduccién del avance
de la frontera
agricola y pecuaria. -
Con el
apoyoa4d
emprendimiento de
mujeres
interculturales en
Palos Blancos y Alto
Beni, para dar valor
agregado a los
productos del
bosque y sistemas
agroforestales, se

La meta de medio término
de incrementar la
efectividad de las
operaciones contra la
madera ilegal no se ha
logrado, segun se evidencia
no solo en la informacién
recabada en misién sino
también en el Ultimo PIR
(columna 4 de esta tabla).

Los planes de gestién
reportados en el PIR 2015 y
por el Proyecto, que han
llegado solo al nivel de
busqueda de personal
(TDRs).

El apoyo de
emprendimientos
productivos de mujeres ya
se cita en otra secciéon y no
es parte de este indicador.
Esto es, no estd asociado a
la reduccién de la tala
ilegal.
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promovera la
conservacion de la
biodiversidad a
través del Manejo
Integral de los
Bosques. -

Se esta
apoyando en la
region de Palos
Blancos y Alto Beni a
un emprendimiento
de Mujeres
Mosetenes (OMIN)
con el apoyo de sus
esposos (OPIN) para
manejar y conservar
bosques y
biodiversidad a
través del valor
agregado de los
productos no
maderables y
maderables dentro
de su TCO. Con esto
se busca reducir la
deforestaciony la
perdida de cobertura
forestal de este
territorio para
conservacion

biodiversidad.
Technical support |a) 0 municipal a) Three - El Ml Se comienza a percibir
team for forest  [forest municipal forest [Municipio de algunas sefiales que el

certification
operational
of municipal
forest
management and
development
plans formulated
and tied to the
municipal plans
(PDM) b) # of
PDMs that
include chapters
and elements on
BD monitoring

c) # of internal
technical audit
teams (forestry)
in operation for
the Ixiamas area
(ABT, MFUs,
NGOs) d) # of
technical audits
to support CFEs in
the process of

a)#

management and
development
plans formulated
and tied to the
PDM (MFUs with
low budget
allocations and
isolated projects)
b) 0 municipal
plans (PDM) that
include chapters
and elements on
BD monitoring

c) There are no
internal auditing
services in the
CFEs, ASLs or
TCOs. d)0
technical audits
to support CFEs
in certification
processes
(absence of
knowledge about

management and
development
plans formulated
and tied to the
PDM b)
Municipal plans
(PDM) include
chapters and
elements on BD
monitoring. c)
An internal
technical auditing
team (forestry) in
operation for the
Ixiamas area
(ABT, UFM,
NGOs) d) 15
technical audits
to support CFEs
in the process of
obtaining
certification

Guanay, Teoponte y
Mapiri, junto con los
Municipios de
Ixiamas y San
Buenaventura se esta
promoviendo la
Gestion Integral del
Bosque a través de
sus Planes
Municipales de
Ordenamiento
Territorial. -

Hay la
Solicitud de parte del
Municipio de Guanay
de desarrollar su
sistema de Vida
Municipal, que esta
en analisis de
viabilidad. - El
Municipios de
Guanay a Solicitado
al Proyecto la
Reformulacion de sus

Proyecto comenzaria a
trabajar en esta linea y ya
se han desarrollado
algunos productos que
pueden ser insumos para
los productos a desarrollar
y para los resultados
esperados.
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obtaining
certification

certification
processes)

PDM para que se
incorporen
contenidos de
Biodiversidad y
Genero, ante las
observaciones que
hizo el proyecto. - El
proyecto conformara
los Grupos de trabajo
para la Gestidon
Integral de los
bosques vy la
conservacién de la
biodiversidad con la
ABT, los municipios y
las TCO, siendo estos
los mecanismos
impulsores y de
control social de
cada una de las dos
Areas de
intervencién. -

Los grupos
de trabajo que el
Proyecto estd
conformando se
desarrollan las
estrategias de
control y fiscalizacion
para el norte de La
Paz y reducir el
trafico de maderay
la deforestacion
ilegal. - El proyecto
apoya a la ABT con
cuatro técnicos
forestales en el norte
de La Paz, con 3
motocicletas y
equipos de
computacién para
mejorar sus
capacidades de
gestion de bosques.
- Se esta
capacitando de
forma continua al
personal de la ABT
del norte de La Paz,
de forma progresiva,
para desarrollar
estrategias de
certificacion forestal
nacional. -

Se Tienen
los TDRy se lanza la
convocatoria para la
identificacion del
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potencial productivo
del territorio del
pueblo Lecos

Larecajas.
Outcome 2 Increase in a) 14 a) 8 additional - Se esta Muy poco trabajo se ha
number of forest |communities CFEs with forest |promoviendo el desarrollado en la tematica
Communities with communities with management desarrollo de Planes especifica relacionada con
strengthened capacities to | eceiving support [management plansand 5 de Gestién Integral el resultado esperado (esto
obtain and keep certification |5 apply the plans or with additional CFEs  |de Bosques y Tierra es, de fortalecer las
and manage forests in a forest POAF. Two have NTFP (PGIBT) en el norte capacidades para obtener y
sustainable and biodiversity- | anagement communities management de La Paz con la ABT mantener certificacién).
friendly way plans, prevent  |have plans. b)5 para zonas de
and reduce fires, |management communities in |interculturales en los !:’or lo tanto, la falta de -
increase control |plans for NTFP  |AMC (joint municipios de Palos instrumentos y generacion
over their (Majo and communities of [Blancos, Alto Beniy de capacidades hasta la
territory and Incienso) in CIPTA) with FSC  |Guanay. - 9 fecha en certificacion
move towards  |Ixiamas and certification for |comunidades impediria que se logren los
certification: a) |Madidi. b)To |wood products. 5|accederanala resultados de manera

Number of
communities with
forest
management
plans b) Number
of communities

date thereis a
single community
in the process of
FSC certification
under the
regency scheme

communities
with another
type of
certification for
NTFP. c)20
communities

certificacién forestal
nacional ABT y las
mismas tendran la
opcién de acceder a
la certificacidon FSC
con el

sostenible.

with forest but it is outside [participate in acompainamiento
certification c)# [AMC. 2 ASLsin  |preparing the que esta
of TCO and AMC have FSC strategy of desarrollando el
extension with certification territorial Proyecto a las
indigenous under regency  |protection comunidades del
territory with Ecolegno. [against illegal Pueblo TACANA.
management Zero logging activities
plans communities and apply it on

with NTFP 100,000 ha.

certified in AMC.

c) One TCO has

indigenous

territory

management

plans finalized

and one has

remained half

done.

Implementation

is partial. There is

no territorial

control strategy.
Forest area a) 74,705 a) 30,000 new - De las Ver celda inmediatamente
conserved hectares under |hectares with 300.000 ha arriba.
through forest management proyectadas en el
biodiversity- management plans at primer semestre del
friendly forest plans, mostly community level {2016 se cumplird con
management private b) At least 5 pilot [el 50% bajo
certified following|companies b) [communities esquemas de manejo
a stepwise Integral forest (15,000 has) with [forestal maderables y
approach, certification does |management no maderables. - 9
including not exist yet c) O[plans c) At least |[comunidades del
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participation in

a) Forest
management plan
b) Forest
management plan
and/or FSC
simplified
certification c)
Forest
Stewardship
Council (FSC)
certification d)
NTFP certification

ha managed by
communities
under FSC
certification

10.000 has of
community
forests certified
with FSC
standards d) At
least 50% of
5,000 hectares
under
management
receive
international
NTFP certification

pueblo Tacana, dos
comunidades del
Pueblo Lecos
Larecajas y mas de
10 comunidades
interculturales
desarrollan
actividades de
manejo integral de
bosques maderables
y no maderables.

Number of
communities
participating in
the project, and
trained in BD
management to
apply safeguard
measures in
accordance with
BD protection
best practices
(defined in the
management plan

a. 0 Communities
participating in
project b.0
monitoring
record sheets
filled out
autonomously by
the communities

a. 20 CFEs
applying the BD
monitoring
system b. 20
monitoring
record sheets per
year filled out
autonomously by
the communities
in three years (up
to year 4)

- La
implementacion de
los distintos sistemas
de planificacion esta
permitiendo el
desarrollo Areas de
monitoreo de largo
plazo. - El proyecto
desarrollara
actividades de
capacitaciony
asistencia técnica a
los municipios para el

Ml

Existen algunos inicios de
actividades y productos
cuya meta es fomentar el
manejo sostenible de los
bosques, tales como las
actividades de monitoreo,
capacitacidn y asistencia
técnica con municipio.

Sin embargo, el progreso
hasta la fecha no es
indicativo que se puedan
obtener los resultados
esperados y cumplir con los

guidelines) desarrollo de

actividades de indicadores (por ejemplo,

Gestidn Integral de 20 CFEs applying the BD

Bosques y monitoreo monitoring system)

de la biodiversidad. -

Conel

desarrollo del

potencial productivo

dentro del pueblo

Lecos Larecajas y las

OFC del Pueblo

Tacana se tendran

parcelas de

monitoreo para la

Gestion Integral del

Bosquesy la

Conservacion de la

Biodiversidad.
Outcome 3 Increase in a.To be a) 10% average | El Proyecto no reporta

communities established in decrease in actividad alguna en este

Economic incentives arein  |.ompetitiveness |case study production costs item. No existen trabajos
place to attract and keep via: a)Change |baselines b.0 |b)5% average concretos que puedan
community forestry in unit production |investment in BD |increase in resultar en un 10% de
operations committed to costs of Management recovery rates reduccién de costos de
sustainable forestry and BD  |communities per |practices  c. The|c) Percent of produccién, ni de

management practices

m3  b) Change
in recovery rates
CFEs incomes )
Increase in
percentage of

primary producer
in the wood chain
receives 5 to 8%
of the final price
in La Paz.

revenues
increases at least
5 points (10 to
13%)

incrementos de ingresos
atribuibles al Proyecto.
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final sale price
that reaches the
primary producer

Increase in
demand for
certified
products,
measured via a)
% of certified
communities
sales to certified
buyers b) # of
chain-of-custody
certifications
involving
communities c)
# of alliances
resulting in sales
contracts
between
communities and
international or
national buyers
specifically
demanding
certified forest
products d) # of
national markets
for products
sourced from
certified forests
(including
Government
demand) e)
Certified volumes
sold

a) 32% of
certified sales to
certified buyers
b) 0 chain of
custody
certification
involving
communities c)
0 new alliances
facilitated by
project d)O
national markets
for products
sourced from
certified forests
(there is no law
to foster the
purchase of
certified
products) e)
3,172 M3 of
certified wood (in
custody) sold to
the national
market

a) 50% of
certified
communities
sales to certified
buyers b) Two
new chains of
custody
established in the
intervention area
c) Six alliances
between
communities and
the next links in
the chain
consolidated
allowing for
better revenues
to communities
d) 4 new markets
opened for NTFP
with value-added
e) At least 50,000
M3 of certified or
verified wood
sold in the
national or
international
market

- El 2013 se
especifico la N/A de
este indicador. Sin
embargo se han
desarrollado los
esfuerzos para lograr
la certificacidn
nacional ABT, la
certificaciéon
Internacional FSC o
Flegt a través del
desarrollo de cursos,
talleresy
capacitaciones
transversales con
diversas
comunidades. -

Enlos
procesos de
certificacion se estan
perfilando el
cumplimento del: a)
Origen de
procedencia, b)
certificacion del
trasporte, c)
certificacion de los
centros de
procesamiento, que
en total es la cadena
de custodia. -

Se
implementara un
aserradero en el
territorio del Pueblo
Tacana para
solventar la
trasformacion y valor
agregado de la
madera que
generaran los
desmontes, bajo
esquemas legales,
para el cultivo de la
cafia de azucar para
alimental a la EASBA
en mas de 45.000 ha.
- Hay la
solicitud del
ministerio de
Planificacién y de la
Direccion Forestal
para apoyar en la
conformacion de la

Ml

Se toman en cuenta los
esfuerzos en este tema, y
las actividades
desarrolladas.

Sin embargo, tal como se
indica en otras secciones
de esta tabla, existe muy
poco trabajo concreto a la
fecha en certificacidon y en
los temas aqui desplegados
(cadena de valor /
promocion de la venta a
compradores certificados;
alianzas de las
comunidades ‘hacia arriba’
de la cadena, apertura de
nuevos mercados) como
para esperar que se
cumplan con los objetivos y
los indicadores de
resultado sin elevar el nivel
de implementacion.
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Empresa Forestal
Boliviana en el Norte
de La Paz, por lo que
se proyecta el uso de
la madera procesada
del aserradero para
el Pueblo Tacana.

Increase in
investment in
communities to
improve
management and
business practices
that contribute to
BD objectives,
through various
mechanisms: a)
Number of
government lines
of credit adapted
to forestry
activities b)
Number of
alliances with
financial entities
c) Number of
communities that
access credits for
comprehensive
forest
management d)
Amounts
allocated for
comprehensive
forest
management

a) Zero
government lines
of credit directed
and adapted to
forestry activities
b) Zero alliances
with financial
entities ¢)5
communities
access credit for
comprehensive
forest
management d)
Amount to be
determined at
the start of the
project for
comprehensive
forest
management

a) One
government line
of credit directed
and adapted to
forestry activities
b) At least one
alliance
established with
financial entities
to leverage funds
(relation3to 1
for forest
management) c)
5 additional
communities
access credit for
forestry
operations d)
Amount over US$
2,000,000

- Se tiene un
nivel de avance del
50% de sistema de
implementacion del
Fondo Rotativo a
cargo del proyecto.
Con este fin se estan
desarrollando
alianzas con el
FONABOSQUES, la
APMT vy la ABT para
crear esquemas de
financiamiento de
este sistema de
incentivos, toda vez
que las instituciones
antes mencionadas
tienen establecidos
estos mecanismos
dentro de sus propias
instituciones.

MS

Se avanza en el sistema de
implementacién de fondos
rotativos, con un nivel de
avance de la mitad de la
meta (ver tercera columna
de esta tabla que refleja lo
reportado en PIR, ademas
de la informacién obtenida
en mision).
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MECANISMOS DE GESTION

La eficiencia o eficacia es un criterio de evaluacién que analiza sobre cdmo se traducen econémicamente
los recursos/aportes (fondos, experiencia, tiempo, etc.) en resultados. La efectividad de un proyecto es
la medida en la que se alcanzé un objetivo o la probabilidad de que se logre. La eficacia general de la
gestion del Proyecto GEF Forestal ha sido baja hasta la fecha y algo insatisfactoria (esto es, con deficiencias
importantes) a nivel de la calidad general de la implementacion y ejecucion del proyecto. Los mecanismos
de gestién han sido deficientes considerando que (como se ve en la Matriz de Progreso en el Logro de
Resultados y hasta en el mismo PIR 2015, y practicamente a la fecha en que deberia de concluir este
Proyecto) el logro de resultados ha sido bajo. Por lo tanto, el Proyecto puede ser calificado de tener
deficiencias importantes hasta esta etapa en torno a la efectividad y eficiencia.

La calidad de ejecucién por parte del organismo de ejecucidn del Proyecto (esto es, el Viceministerio de
Medio Ambiente, Biodiversidad, Cambios Climaticos, Gestién y Desarrollo Forestal -VMA) ha tenido
también deficiencias importantes en el direccionamiento del Proyecto y en su apoyo a la gestion. Debido
a esto, o0 quizas en parte a raiz de esto, la apropiacién ha sido débil. Especialmente recordando que este
es un proyecto del Gobierno boliviano y que requiere de su liderazgo. Dado que el nivel de apropiacion
del pais es bajo, se pueden esperar consecuentes debilidades en la creacién de capacidad, en Ia
sostenibilidad del Proyecto y su impacto, a menos que pasos correctivos tomen lugar en la segunda etapa
del Proyecto. La institucionalizacion (mainstreaming) también se manifiesta débil. Esto es, el Proyecto
ha funcionado de forma casi autonoma del Organismo Ejecutor y por lo tanto se percibe poca
institucionalizacidn de las actividades, productos y generacidon de cambios que el Proyecto ha desarrollado
o pretende desarrollar.

En cuanto a analizar la calidad del apoyo proporcionado por el Organismo Socio del GEF (en este caso el
PNUD), se destacan aspectos variados, positivos y algunos con deficiencia. Un nimero de actores
relevantes indican que seria deseable que el PNUD acompafie mas la gestion, explicitando pautas sobre
la gestion de un proyecto de ejecucién nacional como este.

El Proyecto no se ha beneficiado suficientemente de respaldo técnico (a pesar de estar contemplado en
el Documento del Proyecto y los presupuestos). Se considera desde esta evaluacion que este apoyo
técnico al organismo de ejecuciéon y al equipo del proyecto puede redundar no solo en beneficios de
innovacion y de generacidn de capacidades, sino que, también, podria redundar positivamente en la
gestidon y el avance del Proyecto.

PLANIFICACION DEL TRABAJO

La puesta en marcha y la implementacion del proyecto estdn altamente demoradas. La ejecucién
presupuestaria, claramente asociada a la entrega, es de tan solo un 18 por ciento del presupuesto.’® Las
causas de estas demoras son varias, intricadas, y complejas. Estas causas van desde cuestiones

10 Este atraso es por demds apreciable si se considera que el Proyecto ya deberia de estar concluyendo de acuerdo
a los planes originales.
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administrativas, de pertinencia en un contexto nacional cambiante, hasta cuestiones conceptuales sobre
cémo se interpretan los productos y los resultados esperados del Proyecto.

En primer lugar, se puede establecer que, en parte, los atrasos se deben a la alta rotacidn (a nivel de la
coordinacién y a nivel de la contraparte nacional). Al momento de esta evaluacién el Proyecto GEF
Forestal ha tenido tres coordinadores!?, con todos los otros cambios de personal y direccionamiento que
esto ha implicado. Esto ha redundado dentro del marco de este Proyecto a “volver a empezar” tres veces.
Con los cambios de coordinador ha habido cambios de incepcion del Proyecto, reformulacién de las
estrategias de implementacién y conceptualizacidn de lo que es y lo que deberia de hacer el Proyecto.
Contribuyen a estas demoras también los cambios de personal del Proyecto, con una rotacion significativa
a todo nivel: gerencial, en oficinas locales'?, etc. Esto es, con cada cambio del coordinador se asocia, en
gran medida, con cambios de la gerencia y con cambios de personal clave del Proyecto y hasta con
cambios en conceptualizacidn, nuevos relevamientos de indicadores de linea base, etc.

Asimismo, se evidencia que en varios periodos del proceso de implementacion del Proyecto existié poca
articulacion entre la implementacion del Proyecto a nivel pais (unidad ejecutora) y las oficinas e
implementacién a nivel dreas piloto. Esto se percata no sélo en los niveles y formato de ejecucién y
administrativos, sino también a nivel de percepcion del Proyecto en general (esto es en torno a cuales son
los productos, procesos y efectos esperados).

Ademads, los cambios en politica publica en Bolivia han tenido fuertes impactos en lo referente a
planificacion del trabajo del Proyecto. Estos cambios han afectado desde cuestiones de
institucionalizacion del Proyecto (relativas a la pertenencia institucional que —hasta la fecha de la
evaluacién—habia sido constituida en tres dreas distintas de gobierno) hasta cuestiones del nticleo mismo
de la conceptualizacion de la problematica inminente en torno al manejo forestal sustentable.’®

En términos generales, por lo tanto, se puede establecer que, en su mayoria, los procesos de planificacidn
del trabajo no han sido basados en resultados. Los procesos de planificacion se han basado hasta cierto
punto en la ejecucion de productos. Sin embargo, aqui también dentro del Proyecto se ha frustrado la
implementacion basada en productos que conducirian a los objetivos y resultados esperados. En general,
la entrega o ejecucion no se conjuga con un objetivo o resultado especifico sino, simplemente, sin orden
ni concierto, con la ejecucidn, tales como la compra de materiales, o el soporte a organizaciones e
instituciones sin ligar la entrega al manejo sustentable de los recursos forestales.

1 De hecho, durante el proceso de analisis y de redaccion de este reporte el tercer coordinador también dejé ese
cargo, siendo cuatro los coordinadores hasta la fecha de elaboraciéon de la evaluaciéon de medio término.

12 La infraestructura y el personal de las oficinas locales del Proyecto tuvieron que ser replegados y relocalizados en
los ultimos seis meses por inundaciones severas. De hecho, durante las visitas a campo de la evaluacion se percatd
gue una de ellas aln no estaba funcionando luego de esta circunstancia.

13 En esta seccidn se relatan cuestiones relativas al proceso de implementacidn y ejecucidon propiamente dichas. En
torno a la conceptualizacion del Proyecto, aunque aqui es mencionado porque es relevante en lo referente a la
planificacion del trabajo, se retoma este tema en otras secciones ya que como se conceptualiza el Proyecto es
relevante no solo en esta area de intervencidn sino también en muchas otras.
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Una de las problematicas mas algidas, sin embargo, no solo en torno a la planificacion del trabajo del
Proyecto, sino que afecta a todas sus aristas, es sus deficiencias en conceptualizacion. El Proyecto hasta
el periodo de la evaluacién de medio término no sigue de cerca lo planificado tal como estd expresado en
el Documento de Proyecto. Aunque se fundamenta en varios otros documentos que esto se debe a los
cambios en politica publica nacional relacionados con las tematicas del Proyecto, se considera que esta
justificacion es solo valida en algunos casos o aspectos del Proyecto, pero no en su mayoria.

Aun en los documentos del Proyecto GEF Forestal mas recientes se indica que este es un proyecto “de
conservacién” y no “de desarrollo”, indicando asi que el nicleo mismo del Proyecto no es comprendido
cabalmente por sus actores principales y aquellos que los implementan. Asimismo, el Proyecto ha actuado
como un fondo de financiamiento a solicitud de diversas actividades y para la compra de diversos insumos
sin seguir una légica de producto — efecto y sin una comprensién cabal de lo que el Proyecto tiene como
objetivo(s) / metas / resultados esperados. Frecuentemente, actores relevantes (locales y nacionales)
indican que ellos solicitan apoyo en tematicas o para productos/servicios que no tienen relacién con los
objetivos y resultados esperados por que el Proyecto GEF Forestal simplemente porque éste “tiene
fondos,” y no porque sus actividades o expectativas se alinean con los objetivos de la intervencion. El
Proyecto a menudo no se percibe (y a menudo no actia) como una intervencidn a nivel nacional con sitios
piloto, sino que la intervencidn se percibe como de exclusiva indole local. Asimismo, existe una falta de
comprension general sobre que significa el fortalecimiento y generacién de capacidades dentro del marco
del Proyecto. Todas estas inexactitudes en la conceptualizacion (algunas acarreadas desde el disefio y
otras inducidas en las distintas etapas de implementacion) hacen que la planificacidn del trabajo sea lenta,
la entrega incompleta, y las perspectivas de obtener resultados durables remota si no se realizan los
ajustes necesarios.

SISTEMAS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION A NIVEL DE PROYECTO

El marco de seguimiento y evaluacion en el disefio de entrada es estandar y sigue los criterios bdsicos para
el monitoreo de este tipo de proyecto. Los objetivos del plan de monitoreo y evaluacion de los proyectos
son el seguimiento continuo de la obtencién de los resultados y de los objetivos del proyecto.

No ha existido retroalimentacion de actividades de seguimiento y evaluacidn utilizadas para gestion de
adaptacion ya que no ha habido una fuerte gestion adaptativa hasta la fecha. Esto es, no se ha cambiado
oficialmente hasta la fecha ni el disefio ni los resultados esperados, por lo tanto, no hubo
retroalimentacion entre las actividades de seguimiento y evaluacién y la gestién de adaptacién. Los
informes y otros mecanismos de seguimiento hasta la fecha no han sido mayoritaria puestos en practica
ya que como se indica no hay indicios de cambios que redunden en una gestidn de adaptacion. Lo que si
se rescata es que en los Ultimos tiempos desde el Proyecto GEF Forestal se han llevado a cabo ejercicios
internos de reformulacién y analisis critico de la intervencion a fin de mejorar su implementacion. A pesar
de esto, no es claro cuales han sido los pasos seguidos en la bisqueda de aprobacidn formal e incisiva de
estos esfuerzos, ya que no se percibe una aprobacién formal por los mecanismos de gobernanza del
Proyecto y la ejecucion sigue siendo baja a pesar de estas reformulaciones. Por lo tanto, muchos de los
componentes de este ‘repensar’ el Proyecto permanecen hipotéticos y no implementados. Asimismo,
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hay que analizar con mucha atencién estas reformulaciones antes de aprobarlas a fin de que los cambios
no alteren negativamente la busqueda de los objetivos y resultados esperados del Proyecto.

La herramienta de seguimiento y monitoreo Tracking Tool for Biodiversity Projects in GEF-3, GEF-4, and
GEF-5 ha sido elaborada. Sin embargo, aunque lo reportado en esta herramienta de seguimiento refleja
lo reportado en otros documentos (tales como PIR, etc.) se refleja que este documento en algunos
sectores contiene algunos errores (por ejemplo, en torno a tiempos de implementacidn reales), carece de
datos claves (por ejemplo, el co financiamiento) o algunos sectores donde la informacién es mas bien
mecanica sin un andlisis de lo reportado. Asimismo, algunos de los procesos incluidos como cumplidos o
a cumplir en los préoximos meses luego de haberse completado esta herramienta son inexactitudes (por
ejemplo, al indicarse que “A Agosto del 2015 la Gestion Integral del Bosque y el Sistema de Monitoreo de
la Biodiversidad estardn bien implementadas”).

En cuanto a la aplicacion del plan tal como fue diseifado, se percibe que esta evaluacién no ha tomado
lugar tal cual fue programada (o sea, en el medio término del Proyecto). Se entiende que en el medio
término efectivo no existian actividades y productos aun para analizar, y que ese fue la principal razén
para que la evaluacidon no haya ocurrido a tiempo. Se discierne que en la efectiva mitad de ciclo del
Proyecto GEF Forestal hubiese sido dificil identificar algunas correcciones o recomendaciones para
mejorar resultados ya que en ese momento no existia una masa critica de productos. Sin embargo,
retrospectivamente, se puede valuar que, si se hubiese llevado a cabo algun tipo de revision en la mitad
del ciclo efectivo, quizds hubiese primado la identificacién de posibles y necesarias correcciones
programaticas en un periodo preliminar al actual y por ende con mds margen de accidn para re encauzar
lo pertinente de forma mas temprana. Algun tipo de revision anterior (quizads no una evaluacion completa,
pero al menos parcial) podria haber alertado sobre las dificultades de implementacion programaticas y
también conceptuales que han afectado negativamente el proceso de implementacién del Proyecto.
Obviamente la decisidn sobre la temporalidad de la evaluacidn intermedia actual es valida, pero se
puntualiza esto para futura programaciones, salvando que cuando un proyecto experimenta atrasos
importantes, quizas es deseable no tanto evaluar resultados, pero si evaluar posibilidades de reencauzar
un proyecto segun lo necesario cuando se manifiestan dificultades serias.

IMPLICACION DE LAS PARTES INTERESADAS:

El Proyecto GEF Forestal es una intervencion de aplicacion nacional (NEX o NIM). El mismo, también, tiene
una fuerte impronta a nivel de objetivos, productos y resultados esperados a nivel local. Desde su titulo
formal (Conservacion de la Biodiversidad mediante el Manejo Forestal Sostenible por las comunidades
locales) y hasta desde los productos y resultados esperados, se distingue que el Proyecto deberia de tener
una dindmica interconectada significativa entre lo nacional y lo local, y con eficiente implicacién de las
partes interesadas.

Desde el andlisis de la gestidn del Proyecto se percibe, sin embargo, que no se han desarrollado o forjado
alianzas adecuadas ni apropiadas con las partes interesadas directas, asi como con otros agentes
tangenciales. Desde el Gobierno de Bolivia, por ejemplo, se advierte poca apropiacion del Proyecto, en
particular poca apropiacion de las actividades, productos, procesos y resultados macro que el Proyecto
pretende alcanzar a nivel pais. Esto llega al punto que se percibe, desde un numero de actores altamente
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relevantes, que el Proyecto no tiene actividades, procesos o productos a generar a nivel nacional, llegando
a indicarse que el mismo deberia solo actuar a nivel local sin tener una unidad de gestién a nivel nacional
en La Paz.

En cuanto al nivel local, se han forjado algunas alianzas con actores locales (de gobiernos locales,
autoridades indigenas, representaciones locales de areas de gobierno nacional, asi como con asociaciones
civiles actuando en territorio, o hasta de individuos). Sin embargo, estas alianzas no han sido forjadas con
total nitidez y transparencia para con los objetivos del Proyecto. Ha habido una generacidn de intereses
y expectativas para con los actores locales, donde los mismos esperan financiamiento, apoyo, generacién
de actividades que, a menudo, no se conllevan con los objetivos y resultados esperados del Proyecto GEF
Forestal. Por ejemplo, existen expectativas por parte de los actores locales que la intervencién existe para
financiar actividades locales, muchas veces actividades encontradas conceptualmente con el manejo
sustentable de la actividad forestal o, a lo sumo, sin mucha conexidon tematica con los objetivos y
resultados esperados. Cabe destacar, sin embargo, que varios de los actores identificados para una
estrategia de alianzas del documento de proyecto, especialmente las ONGs, ya no estdn vigentes y que
existe la necesidad de replantear una nueva estrategia para este fin.

Sin embargo, no se distinguen alianzas con otros actores claves que, aunque no sean beneficiarios directos
e indirectos, pueden dar apoyo o trabajar en conjunto con el Proyecto en algunos niveles relevantes. Por
ejemplo, no existen alianzas concretas con universidades o con instituciones técnicas que trabajan en las
areas piloto en tematicas afines a las del Proyecto GEF Forestal.

Se ha evidenciado a través de este proceso de evaluacidn que las alianzas forjadas han sido, en algunas
instancias, a nivel de individuos y que el Proyecto no arriba a generar alianzas con las comunidades en si
y que los procesos y resultados solo permanecen (nuevamente en algunos casos) solo con los liderazgos.
Mas aun, debido a la diversidad de lenguajes en la zona, asimismo se han evidenciado algunas barreras
lingliisticas del Proyecto para su relacidn con las comunidades. Una gran cantidad de actores han
expresado que ellos ‘esperan mas’ que las ya actividades desarrolladas, ya que perciben que ha habido
un gran énfasis en talleres, y capacitaciones, que los mismos actores locales ven como redundantes, y que
también poseen una fatiga de participar de estas actividades sin ver resultados concretos ni tener las
herramientas especificas para implementar lo propuesto en talleres y capacitaciones.

La relacién con actores locales en el marco del Proyecto es compleja ya de por si. Especialmente tomando
en cuenta que existen no solo vulnerabilidades medioambientales sino también amplias vulnerabilidades
socio econdmicas en la zona de influencia de los actores locales involucrados, y por lo tanto las
necesidades de la poblacidn local son vastas. Asimismo, la institucionalidad en torno al uso sostenible de
los recursos naturales por los diversos actores locales en el area forestal no es clara o hasta en algunos
casos conflictiva. Se discierne que el Proyecto no ha logrado transmitir y actuar en concordancia con sus
metas que buscan el uso sustentable, equiparando la conservacién con el desarrollo local de las
comunidades. De la misma forma, se aprecia que los actores locales tienen un grado de frustracion para
con el Proyecto, ya que han estado involucrados con él por un dilatado periodo de tiempo sin percibir
resultados concretos.
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BARRERAS REMANENTES PARA EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO

EJECUCION DEL PROYECTO Y GESTION ADAPTATIVA

Como se indica en otras secciones de este reporte, la ejecucién del Proyecto GEF Forestal se encuentra
muy atrasada. En cuanto a gestion adaptativa propiamente dicha, desde el Proyecto se generaron y se
estdn generando una serie de planes a fin de adaptar su gestién y adaptarse a los cambios que han
ocurrido en Bolivia desde la aprobacidn del Proyecto GEF Forestal. Sin embargo, estos son planesinternos
gue aun no se han implementado en su totalidad y se espera que a posteriori de la presente evaluacion
de medio término (y en nexo con el pedido de extensidn sin costo que se haria) existiria una etapa breve
de ajuste del disefio y consecuente gestién adaptativa. Esto siempre y cuando los organismos y socios
rectores del Proyecto aprueben los cambios propuestos por el Proyecto y / o la extension sin costos.

FINANCIACION

A continuacién, se presenta la tabla de financiacién con datos de co — financiacién planificados.
Lamentablemente, desde esta evaluacion no se contd con datos reales de co financiamiento. Asimismo,
éstos tampoco son parte de las herramientas de monitoreo tales como el Tracking Tools.

Financiacion

Financiacion propia del GEF
/ PNUD (millones de USD)

Gobierno

(millones de USD)

Total

(millones de USD)

Planificado Real Planificado Real Planificado Real
Subvenciones 5500 00 5500 000 10 885 000 N/D?> 16 385 000 N/D
Totales 5500 00 5500 000 10 885 000 N/D 16 385 000 N/D

SOSTENIBILIDAD

Dentro de los proyectos financiados por el GEF y respaldados por el PNUD la sostenibilidad se establece
como la probabilidad de que los efectos y resultados del proyecto se mantengan en el tiempo cuando
finalice el proyecto. Por lo tanto, se esta evaluando la posibilidad de que los resultados sean sostenibles
en el tiempo o no. Ya que esta es una evaluacidon de medio término y es una valorizacién de un proyecto
con atrasos en su implementacién, es un tanto complejo determinar la posibilidad de sostenibilidad dado
gue al momento de esta evaluacién se ha generado un grupo de actividades y productos, pero aun no se
observan resultados o efectos concretos.

El Proyecto GEF Forestal tiene ciertos aspectos que inducen a concebir que algunos de los resultados
pueden perdurar en el tiempo, mientras otros aspectos pueden aun ser reforzados para garantizar o

14 El tema del co — financiamiento real del Proyecto se retoma en las secciones de recomendaciones y del posible
pedido de extension.

15 Informacién No Disponible (N/D).
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reforzar la posibilidad de durabilidad de los logros y minimizar riesgos de falta de sostenibilidad. La
sostenibilidad (o probabilidad de sostenibilidad) se basa en varios componentes de un proyecto y como
se indica arriba, una evaluacién tan solo puede indicar si estan dados los posibles escenarios para sostener
efectos en el corto, mediano y largo plazo. En una evaluacion de medio término como la que aqui se
desarrolla en un proyecto con algunos atrasos serios en cuanto a ejecucién, y por ende con pocos
resultados y efectos visibles a la fecha, solo se pueden formar algunas inferencias y deducciones
generales. Cada uno de los componentes de sostenibilidad se extiende en las secciones siguientes.

RIESGOS FINANCIEROS A LA SOSTENIBILIDAD

La probabilidad de sostenibilidad cuando cese la disponibilidad de recursos econémicos una vez concluya
la ayuda del GEF y del PNUD para continuar con los productos y resultados a generar es relativamente
baja por las razones esbozadas a continuacién. Primeramente, hasta el momento no se ha dado la co
financiacién programada y esperada para el Proyecto. Por lo tanto, esto no es solo un indicador de poca
apropiacién y apoyo por las contrapartes sino también un indicador que los recursos potenciales del
sector publico pueden no materializarse.

Sin embargo, en la planificacién y disefio se incluyen (a partir de la estrategia del Proyecto) dinamicas que
pueden proveer una base para la sostenibilidad financiera, en especial por parte de los actores locales,
siempre y cuando estos resultados se logren en el contexto del Proyecto GEF Forestal. Al procurar
aumentar la demanda de madera dura tropical certificada y al mismo tiempo tratar de mejorar la
competitividad operativa de la silvicultura comunitaria para reforzar el acceso al mercado, esto generaria
incentivos (aumento de ingresos) que sostendrian y compensarian a los actores (empresas, beneficiarios
locales, etc.) por los costos incurridos al poner en practica la certificacidon y la conservacién de la diversidad
biolégica. Por lo tanto, esta estrategia (de darse los efectos y resultados esperados) contaria con un nivel
de factibilidad de sostenibilidad financiera en el corto, mediano y largo plazo a nivel actores locales.

RIESGOS SOCIO-ECONOMICOS A LA SOSTENIBILIDAD

Por ejemplo, algunas de las condiciones que deben existir para que concurra la posibilidad de sostener a
futuro los efectos del proyecto son las capacidades institucionales instaladas que ‘deja’ un proyecto en el
pais. En este caso, estas condiciones estdn dadas en cierta medida ya que el Proyecto cuenta con un
marco normativo y politico mas amplio que cuando el mismo se inicia. Esto no implica causalidad directa
(esto es no se esta indicando aqui que el Proyecto generd el marco por si mismo) pero si se evidencia que
el Proyecto colabord en generar algunas capacidades institucionales y ha permitido desarrollar algunos
de los mandatos de la Ley de Ambiente. Esto a su vez genera posibilidades de sostenibilidad de los efectos
a futuro. Otro aspecto positivo y posiblemente conducente a la sostenibilidad, es que se puede delinear
que el Proyecto apoyd al desarrollo de algunas capacidades de algunos los socios nacionales en la
transversalizacion del uso sostenible de la biodiversidad en actividades productivas. Algunos de los
productos de estas capacidades son los materiales desarrollados para la incorporacion de conceptos de
uso sostenible en la propuesta de reforma de las leyes relacionadas con los bosques y éstas se evidencian
a través de los productos mismos.
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El bajo nivel de apropiacién de las partes interesadas y de algunos socios durante la implementacion del
proyecto también es un factor de incertidumbre en lo referente a la sostenibilidad. Si los socios no se
apropiaron del Proyecto plenamente, entonces la sostenibilidad de los resultados es dudosa en el mejor
de los casos y el compromiso politico para continuar trabajando sobre los resultados del proyecto es
incierto.

RIESGOS A LA SOSTENIBILIDAD RELACIONADOS CON EL MARCO INSTITUCIONAL Y LA
GOBERNABILIDAD

En torno a la sostenibilidad relacionada con el marco institucional y la gobernabilidad, en el caso del
Proyecto GEF Forestal se dan condiciones indicando que existen riesgos sociales o politicos que puedan
poner en peligro la sostenibilidad de los resultados del proyecto. Entre ellos, riesgos asociados al nivel de
apropiacién e implicacién de las partes interesadas, incluyendo el gobierno nacional y los actores
relevantes locales (TCO, municipios, etc.). El bajo nivel de apropiacién de las partes interesadas y de
algunos socios durante la implementacién del proyecto también es un factor de incertidumbre en lo
referente a la sostenibilidad. Si los socios no se apropiaron del Proyecto plenamente, entonces la
sostenibilidad de los resultados es dudosa en el mejor de los casos y el compromiso politico para continuar
trabajando sobre los resultados del proyecto cuando estos se obtengan es incierto

Hasta el momento, no se vislumbra que el nivel de propiedad / apropiacidn e implicacidn sea suficiente
para sostener los resultados/beneficios del Proyecto, cuando estos se produzcan. Esto se observa a nivel
local y a nacional. Algunas de las condiciones que deben existir para que concurra la posibilidad de
sostener a futuro los efectos del proyecto son las capacidades institucionales instaladas que un proyecto
‘deja’ instaladas en el pais. En torno a este tema, el Proyecto (en su nivel de disefio) contenia resultados
esperados (con indicadores meta acordes tales como “BD monitoring system that has been prepared and
approved by the government” ; o “Proposal of an operating plan for the Comprehensive Forest
Management plan including adopted by the government”) que de retomarlos y encauzarlos de manera
acorde con las condiciones actuales en Bolivia en torno a la tematica forestal, generaria posibilidades de
sostenibilidad de los efectos a futuro.

RIESGOS MEDIOAMBIENTALES A LA SOSTENIBILIDAD

El riesgo medioambiental mas saliente que puede poner en peligro el mantenimiento de los resultados
esperados del proyecto es la vulnerabilidad de la zona de implementacidn de los pilotos a los efectos del
cambio climatico. La zona de implementacion es un area con vulnerabilidades a los efectos del cambio
climético.® Estas vulnerabilidades no solo presentan riesgos asociados a los efectos directos sobre los
ecosistemas en el adrea de implementacién (inundaciones, deslizamientos, desprendimientos) sino

16 De hecho, algunos de los atrasos de la implementacién en campo de algunos productos del Proyecto estdn
asociados a las inundaciones extraordinarias que afectaron oficinas del Proyecto. Aunque se entiende que los
riesgos medioambientales a la sostenibilidad del Proyecto son aspectos mas amplios que esto, esta situacidn hasta
es emblemadtica de la vulnerabilidad de la zona frente a los efectos adversos que el cambio climatico tienen en el
area de implementacién directa del Proyecto.
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también a las vulnerabilidades que tienen las poblaciones en enfrentar estos impactos negativos, y, en
estos casos para con el manejo sustentable de los recursos forestales.

En cuanto a la valorizacion de sostenibilidad, en términos generales se puede calificar la probabilidad de
sostenibilidad como algo probable. Esta es una probabilidad general esbozada y basandose en los riesgos
a la sostenibilidad presentados con anterioridad en esta seccién (financieros, socio econdmicos,
institucionales, y medioambientales).

PEDIDO DE EXTENSION

A pesar que esta es una evaluacidon de medio término, segln lo programado el proyecto deberia de
concluir en tan solo unos pocos meses mas. Sin embargo, se encuentra que tan solo ha sido ejecutado a
la fecha de la presente evaluacién un 18 por ciento del presupuesto, aproximadamente; que se han
desarrollado una pequefia cantidad de productos programados; y que los resultados esperados a cometer
aun no se han manifestado en gran parte. El periodo prolongado en el arranque e implementacién, los
cambios en personal del Proyecto (inclusive cambios de la direccidn), los cambios de interlocutores por
parte del Estado Nacional, y los profundos cambios en la politica medioambiental han generado un atraso
considerable. Por lo tanto, surge la posibilidad de pedir una extension sin costo adicional.

Desde esta evaluacidon se considera que, si se le diera al Proyecto una extension a la implementacién de
modo que tuviera tiempos extendidos para su implementacion, podrian adn lograrse varios de los
objetivos centrales planteados y varios de los resultados propuestos / esperados. Se considera que la
extensién con una temporalidad adecuada seria positiva. Sin embargo, se remarca el tema de la
temporalidad, ya que se esta debatiendo hacia dentro del Proyecto de solicitar una extensidn de cuatro
afios. Lo cual no es en absoluto factible, entre otras razones, debido a las politicas de la agencia de
implementacién (PNUD) y del GEF. Se considera desde esta evaluacidn que esos tiempos son demasiados
dilatados y que la extensidn (de ser otorgada) deberia ser de menos tiempo a los cuatro afios que se estdn
proponiendo.

En torno a este tema cabe destacar que lo que aqui se extiende se refiere a valorizaciones que surgen de
la evaluacién de medio término y que de hecho la extension al proyecto no estd garantizada. Este pedido
de extension es a su debido tiempo analizado por los actores competentes. Asimismo, cabe destacar que
existen nuevas reglas sobre las extensiones y generalmente no estan permitidas, al menos que exista una
completa justificacion y se perciba que se puede lograr un avance significativo en el periodo final de
implementacion del proyecto. La Coordinadora Ejecutiva del PNUD-GEF debe aprobar o rechazar todas
las extensiones.

Sin embargo, dicho esto, la extensién deberia de contar con elementos previos antes de ser aprobada.
Entre ellos una linea de tiempo, revisidn del marco légico en aquellas areas que no son relevantes en el
contexto actual boliviano, énfasis en la planificacién con metas a cumplir, entre otros componentes. La
extension deberia de ser contingente en esta reprogramacion, y cumplir con los pasos programados para
la gestién adaptativa. Entre estos pasos a seguir se recomienda que la reformulacién sea presentada a
los comités de gestion, al PNUD y al GEF a fin de solicitar sus insumos y su aprobacién explicita y a fin de
generar mayor involucramiento y apropiacién por parte de estos actores (stakeholders).
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Primeramente, se deberian de rever varios de los componentes del marco légico a fin de que el mismo en
la etapa de extensién sea mds acorde a las circunstancias sociales, econdmicas, y politicas del pais.
Segundo, se deberia de generar una hoja de ruta con una clara linea de tiempo para la accidn (explicitando
cuando tomarian lugar los productos y procesos parte del Proyecto GEF Forestal). Asimismo, se deberian
de rever los instrumentos de planificacién del Proyecto (POAs, etc.) para que los productos y procesos
gue se implementarian se adapten a los cambios y que los entregables y productos generados se atengan
estrictamente a lo que el Proyecto debe generar e impulsar. Se evidencia una serie de actividades,
procesos, y productos sin apego entre lo programado y lo realmente ejecutado. Por ejemplo, el trabajo
con comunidades en temas de alimentacién o el financiamiento / compra de insumos para distintos
organismos de gobierno. A fin de evitar la generacién de productos impremeditados y falsas expectativas
(expectativas erréneas que se han dado especialmente para con los actores locales en los dos y medio
afios de implementacion que ya lleva el Proyecto GEF Forestal) la ejecucion se debe atener a lo
programado y planificado.” Igualmente, el pedido de extensidn deberia de ser acompafiado por un
informe completo verificando el co — financiamiento del Proyecto hasta la fecha de este pedido de
ampliacion con informacién sobre los fondos y contribuciones recibidas incluyendo las tasas de
desembolso y fechas de las mismas. Esto seria necesario no solo para dar luz sobre el tema de diferencias
entre la ejecucién financiera planeada y esperada en especial al torno a la co — financiacién sino también
como indicador de apropiacién del Proyecto.

En resumen, se recomendaria una extensién siempre y cuando el Proyecto pueda cumplir con las
recomendaciones indicadas. No solo recomendaciones en torno a la reformulacidn, gestién y monitoreo
sino también que el Proyecto demuestre una apropiacion nacional robusta y adecuada. Silos particulares
aqui y en la seccion de recomendaciones no se cumplieran antes del pedido de extensidn sin costo,
entonces se percibe que no estarian dadas las condiciones para continuar con esta intervencion.

17 En la seccién de recomendaciones se extiende sobre los elementos recomendados que deberian de generarse
antes de otorgar una extension.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

El Proyecto GEF Forestal es una intervencién que ha sido, en términos generales, adecuadamente
formulada desde lo conceptual cuando se establece a nivel disefio su objetivo [“Mejorar la proteccién y
conservacién de la biodiversidad en el corredor Amboré Madidi, mediante manejo forestal sustentable,
basado en el fomento de mercados para productos forestales certificados y el incremento de ingresos
locales”] en relacién con algunas de las barreras que impiden el manejo sostenible de la biodiversidad por
parte de los actores locales. A partir de este objetivo y la tipificacién de obstaculos para el manejo
sostenible de la biodiversidad forestal, se identifican estrategias a fin de salvar estas barreras generando
las capacidades (nacionales y locales) para el manejo sustentable de los recursos maderables y no
maderables con especial énfasis en el rol de los actores locales. Esto es, a nivel macro, los resultados
esperados en grado de efectos son conmensurables con las amenazas y barreras identificadas. Los
resultados esperados (que se listan al pie) son acordes con el objetivo y las barreras identificadas.®

Sin embargo, se identifican diferentes problematicas a nivel disefio. Primeramente, algunas de las
dindmicas que se proponen no toman en cuenta las realidades institucionales locales, como, por ejemplo,
al no dar cuenta que los municipios tienen poca o nula injerencia o jurisdiccion en tematicas relativas a
los bosques y el manejo sostenible de la biodiversidad ligados a ellos. Asi, a nivel de esquema de
planificacion se planea generar una cantidad de actividades / procesos / productos de manera tal que no
son pertinentes para con la injerencia y jurisdicciones a nivel local. Otras de las problematicas que se
revelan en el andlisis de disefio estdn relacionadas con algunos de los indicadores. Varios de ellos son
demasiados ambiciosos o de factibilidad improbable en los tres afios de vida programada del Proyecto,
mientras que algunos no son indicadores de resultados sino de productos.

Otras problematicas a nivel disefio se disciernen al analizar el drea donde se desarrollarian los pilotos de
intervencién. Primeramente, no se da cuenta de la amplia diversidad en el drea de influencia: de
ecosistemas; de actividades productivas relacionadas con el manejo forestal sustentable, y de la variedad
étnica y social de las comunidades asociadas al sector forestal, asi como su uso diverso que hacen de la
biodiversidad asociada al sector forestal. Por lo tanto, al poseer el disefio tanta variedad no se focaliza
adecuadamente para poder ser implementado de manera adecuada en relacidon con los resultados
esperados, la temporalidad planificada del Proyecto y los fondos disponibles.

Esta extension geografica, ecoldgica, y socio — ambiental ha dado pie a una concepcién, aparentemente
erronea, en la etapa de implementacion que el Proyecto GEF Forestal debe cubrir toda el drea. Esto es,
desde el Proyecto se percibe (y se trata de actuar) sobre todo el Corredor Amboré-Madidi, en gran parte

18 (1) Se construyen mecanismos de apoyo institucional para apoyar la conservacién de la biodiversidad a través de
la gestion de bosques comunitarios certificados; 2) La capacidad de la comunidad se fortalece para lograr y mantener
la certificacion, y para administrar bosques en forma sustentable y amistosa con la biodiversidad; y 3) Se han
establecido incentivos econdmicos para atraer y mantener el compromiso de las operaciones comunitarias para
conservar practicas de gestion sustentable de la biodiversidad]
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los municipios y zonas de administracion comunitaria en esta area. No consta el concepto en la
implementacion que el Proyecto deberia de concentrarse en experiencias piloto (dentro del Corredor y
los municipios al norte de La Paz) y generando una conexién entre éstas y los componentes nacionales del
Proyecto GEF Forestal. No se percata que desde el Proyecto se perciba que estos son sitios de
demostracién que, a través justamente de la demostracién de logros de comunidades fortalecidas para
obtener y mantener la certificacién de productos forestales, y para administrar bosques en forma
sustentable y amistosa con la biodiversidad con establecidos incentivos econdmicos como alicientes para
mantener la gestién sustentable de la biodiversidad, puedan fomentar y asegurar el mas alto potencial
para la replicabilidad, local, regional y nacional.

El Proyecto tiene hasta la fecha un muy bajo nivel de entrega (con tan solo el 18 por ciento de ejecucién
presupuestaria). Esto se asocia con graves problemas que se pueden relacionar a varias dindmicas: falta
de ejecuciéon debido a ineficacia desde el Proyecto en la implementacién (en particular en los primeros
tiempos de su ejecucion); falta de ejecucidn asociada a multiples y repetidas rotaciones de la direccidn y
del personal del Proyecto, de contrapartes del Estado boliviano; fallas en la implementacion a nivel local
en zonas pilotos debido a la generacién de expectativas errdneas para con las comunidades y actores
locales sobre qué es lo que el Proyecto GEF Forestal debe y puede apoyar; y, por ultimo, un
indiscutiblemente profundo cambio en el discurso, la visién y politicas publicas en torno a la relacién
recursos naturales — desarrollo sustentable a nivel nacional.

A pesar de estas variaciones y atrasos, el Proyecto GEF Forestal es aun altamente relevante en el Estado
Plurinacional de Bolivia. De por si, las amenazas al manejo sostenible de la biodiversidad forestal
contindan o se agravan en algunas dimensiones; las vulnerabilidades de los actores locales frente al
manejo no sostenible de los recursos forestales es perceptible; y el cambio de contexto conceptual y
politico dan un marco nuevo y una pluralidad de oportunidades para que el Proyecto en su siguiente etapa
pueda generar resultados, efectos y procesos pertinentes para el manejo sustentable y equitativo de los
recursos asociados a los bosques en el pais.

53| Pagina



RECOMENDACIONES

RECOMENDACIONES A NIVEL DISENO

5.

Se deberia de procurar que desde la etapa del disefio de los proyectos se cuente con la
informacién y componentes idéneos (de indicadores, de politicas vigentes, informacién cabal
de los actores directos/beneficiarios, potencial de replicabilidad y de conexién entre las
experiencias piloto y las experiencias nacionales, estrategia de salida, etc.) y que desde esta
etapa se generen los mecanismos de interacciéon y articulaciones de gestién con los
potenciales socios de proyecto.

Se deberia de procurar que el disefio de las intervenciones no se disperse desmedidamente
dado los tiempos planificados, procesos y resultados esperados, asi como recursos de los
proyectos. Los proyectos no pueden ‘hacer todo’, y una realista focalizaciéon (tematica,
geografica, social) puede generar mejores y mas duraderos resultados.

Los tiempos de ejecucion fijados en el disefio de los proyectos deberia ser un reflejo de la
complejidad de la ejecucidén. Esto es, los proyectos necesitan una temporalidad adecuada
para con lo que pretenden lograr. En particular los proyectos de desarrollo sustentable que
necesitan un despliegue de tiempo importante para lograr resultados y asentar efectos.

Se recomienda que las intervenciones locales de los proyectos (en areas piloto, intervenciones
en municipios, trabajo con beneficiarios directos) no deberian de estar sobredimensionadas,
ni tratar de trabajar con una amplia diversidad de ecosistemas y terrenos, ni trabajar con una
gran variedad de grupos étnicos y culturales, ni ser extremadamente ambiciosos). Deberia de
guardar una correlacion realista con una intervencion del tipo y magnitud programada y no
generar falsas expectativas, en especial para con las comunidades locales.

RECOMENDACIONES EN TORNO AL PEDIDO DE EXTENSION

9.

10.

Se recomienda que, si se solicita, se dé lugar al pedido de extensidn sin costo de modo que el
Proyecto pueda tener tiempos extendidos y asi lograr varios de los objetivos centrales
planteados y varios de los resultados propuestos. Se recomienda que el periodo de extension
sea de no mas de dos afios a fin de que se puedan generar las actividades y productos
pautados y ejecutar el Proyecto de forma apropiada y asimismo contar con un cierre del
proyecto y la generacidén de una estrategia de salida adecuados, sin dilataciones mayores.

Dicho esto, sin embargo, la extension deberia de estar ligada a ciertos componentes, y que el
otorgamiento de esta eventual extensidn se base en el logro de los componentes. Entre ellos
se sugiere que se lleve a cabo una formulacidn y priorizacidn estratégica concreta y realista;
y ligada un cronograma claro para la acciéon con tiempos limite con respecto a las actividades
que el Proyecto pretende implementar en relacién a la obtencidon de objetivos y gestidn
basada en resultados. Del mismo modo, se debe transparentar informacion como parte del
pedido, tales como informacidn financiera y de co — financiamiento del Proyecto informando
sobre los fondos y contribuciones recibidas como co — financiamiento e incluyendo las tasas
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de desembolso y fechas de las mismas. La reformulacion deberia de hacer explicita la teoria
de cambio subyacente en el Proyecto, edificando como los productos e intervenciones
llevarian a los cambios buscados y haciendo explicita la Idgica de intervencion.

Algunas recomendaciones mas especificas para esta linea de reformulacién y los componentes a
determinar antes de otorgar la extension serian:

11. Enfatizar y restituir las actividades, procesos, productos de indole nacional originales del
Proyecto GEF Forestal (tales como, el apoyo al desarrollo de instrumentos y politicas que den
soporte y contexto a los objetivos y metas del Proyecto; metas tales como los procesos de
certificacidn, de monitoreo de la biodiversidad, y de uso sustentable por parte de los actores
locales).

12. Rever el trabajo con los actores y beneficiarios locales a fin de que se generen viables
mecanismos de colaboracion para generar actividades planificadas, teniendo muy en cuenta
que las actividades que deberia de desarrollar el Proyecto son las que conducen al objetivo,
metas y resultados esperados.

13. Esta etapa de reformulaciéon se debe poner en claro cuales serian los productos que apoyaria
o generaria el Proyecto, llegando a reformulacidn de productos entendiendo que estos son
productos y procesos directamente ligados a los objetivos. Se recomienda que la
reformulacion se haga a nivel de productos y procesos, pero no a nivel de resultados / efectos
esperados ya que estos permanecen pertinentes. Asimismo, se enfatiza que la reformulacién
debe dar cuenta que los fondos del Proyecto no pueden ser usados con fines estrictamente
benéficos o para financiar directamente los insumos o actividades propias de ciertas areas del
Estado o de gobiernos.

14. La reformulaciéon se debe desarrollar entendiendo que los productos que el Proyecto
implementa y apoya deben estar ligados a la gestidn forestal sustentable y a la generacidén de
capacidades para esto.

15. Seguir los pasos adecuados de aprobacidon de la reformulacidon con las estructuras de
gobernanza y direccionamiento del Proyecto.

16. Una vez que el ejercicio de re priorizacion y racionalizacion tome lugar, y a fin de apoyar la
ejecucion del Proyecto en una segunda etapa, se recomienda generar un taller de re —
lanzamiento a fin de apuntalar esta segunda etapa con la participacidon de todos los actores
claves posible, delineando claramente cudles son los objetivos, los resultados esperados, y
cuadles son las actividades y procesos que se van a desarrollar dentro del contexto del Proyecto
GEF Forestal.

17. Delinear cual es el rol que cumple cada institucion (Socio Ejecutor, PNUD, GEF) dentro del
Proyecto y cudles son sus responsabilidades, buscando —asimismo— insertar el Proyecto
dentro de la institucionalidad del pais y asi generar apropiacién nacional.
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RECOMENDACIONES A NIVEL DE IMPLEMENTACION

18.

19.

20.

21.

22.

A fin de fomentar la operatividad agil, el Proyecto deberia de fortalecerse en torno a varios
aspectos de implementacion, entre ellos fortalecer la toma de decisiones hacia dentro de su
sistema de gobernanza (comités de gestién, etc.).

Dando cuenta de los cambios en las politicas de medio ambiente en el pais, debe de
replantearse la estrategia del proyecto estableciendo una clara relacién con los actores
estatales, estableciendo planes de trabajo con cada uno de ellos apegados a los resultados y
productos esperados del Proyecto, enfatizando el liderazgo que el gobierno debe asumir a
través de la contraparte (esto es, Viceministerio de Medio Ambiente, Biodiversidad, Cambios
Climaticos, Gestidon y Desarrollo Forestal). Se recomienda delinear la definicion de planes de
trabajo basados en resultados con cada uno de los actores del proyecto (tales como la
Direccién de Biodiversidad del VMA, Direccidn de Gestion y Desarrollo Forestal, ABT, CIPTA,
PILCOL y municipios).

De esta manera, también se requiere superar el aislamiento del proyecto, relaciondndolo mas
fuertemente al organismo ejecutor (Viceministerio de Medio Ambiente, Biodiversidad,
Cambios Climaticos y Gestidon y Desarrollo Forestal) a través de distintos mecanismos de
coordinacion, tales como las reuniones ejecutivas para socializar avances y dificultades
relevantes.

Deberian de retomarse los mecanismos de seguimiento y direccionamiento. Uno de éstos es
el directorio planteado en el documento original del proyecto, incorporando nuevamente a
representantes de los actores estratégicos relevantes en esta nueva etapa. De esta manera,
se podria agilizar la funcionalidad de ésta instancia, permitiria validar y/o corregir las acciones
de implementacion, dandole legitimidad y transparencia al desarrollo del proyecto, ademas
de generar una retroalimentacidon a la hora de catalizar procesos de gobernanza. Se
recomienda reforzar los mecanismos de coordinacién y articulacidn entre los distintos actores
involucrados. Por ejemplo, al fortalecer los comités de gestion de forma integral en directa
relacién con el nivel gerencial del Proyecto. Asimismo, se debe de garantizar la continuidad
del comité técnico como parte de la consejeria, retroalimentacion y conexién con el Proyecto.

Deberia de fortalecerse el acompanamiento al Proyecto con la adecuada generacién de
capacidades idéneas y el apoyo operativo y técnico, desde el organismo de ejecucion y desde
las contrapartes PNUD y GEF. Se recomienda que hacia dentro de las instituciones asociadas
al Proyecto (agencias, instituciones, equipo mismo, etc.) se deberian de generar capacidades
relativas a la implementacidn en tematicas tales como la Gestién Basada en Resultados, los
procedimientos y metas de los proyectos implementados por el PNUD y financiados por el
GEF, asi como las directrices de implementacion nacional en un contexto como el del Estado
Plurinacional de Bolivia donde este tipo de proyecto debe también atenerse a normativa y
directrices nacionales, entre otros.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
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Relacionado con lo anterior, se recomienda fortalecer los roles del PNUD y del GEF en el
direccionamiento del Proyecto y/o reforzar el direccionamiento ya existente segln
corresponda. Esto es, se recomienda que el papel del PNUD y del GEF ya desarrolla se
fortalezca a fin de robustecer su papel proactivo en cuestiones de implementacién, ejecucion,
monitoreo y funcionamiento del Proyecto. Pero no solo eso, también se recomienda que se
articulen mayores mecanismos de apoyo técnico y de contenido desde el GEF y el PNUD. Todo
esto deberia de darse en un contexto de retroalimentacién el Ministerio, Viceministerio y la
Oficina Pais del PNUD.

El Proyecto debe seguir las directrices estdndar para la implementacién, y proseguir con las
programaciones tal como sean dirigidos por el comité (s) correspondiente (siguiendo los
procedimientos estandares: generacion de planes en linea con lo planificado, aprobacién de
estos planes por parte de los mecanismos de gobernanza del Proyecto, instrumentando POAs,
haciendo seguimiento de la implementacidon por parte del Proyecto y por parte de los
mecanismos de gobernanza). Se sugiere fuertemente que a partir de este punto en adelante
el Proyecto se atenga a los mecanismos y estandares de planificacion y monitoreo para
asegurar que el trabajo se cumpla de acuerdo a los planes, productos y resultados previstos y
gue solo esos se implementen.

Se recomienda que existan mayores capacidades implementadas en cuanto al monitoreo y
seguimiento, en particular cuando surgen problemas de implementacidon como los que ya ha
tenido este Proyecto. Por ejemplo, cuando se vislumbran claros problemas con la
implementacion, deberia de existir flexibilidad para articular monitoreo y seguimiento agil
gue pueda generar un rapido encauzamiento del Proyecto cuando fuese necesario y no
esperar hasta que los tiempos se agoten y existan pocas posibilidades de re direccionamiento.

Fortalecer los mecanismos de monitoreo y planificacion del Proyecto, de tal forma que se
active y retroalimente la gestion adaptativa en la implementacién, y de esta manera
resguardandose de la incertidumbre que generan los cambios de contexto, autoridades y
personal técnico.

Se deben fortalecer o generar mecanismos de administracion agiles en correspondencia a la
dinamica del proyecto, resguardando los mecanismos de control interno, para velar por el
correcto manejo administrativo financiero. Por ejemplo, el Proyecto debe generar su propia
reglamentacion administrativa interna de manera urgente.

Se recomienda que los materiales y productos generados por el Proyecto reflejen la
diversidad cultural y étnica de los actores con los que se trabaja (incluyendo la generacién de
materiales en los diversos lenguajes locales).

Dado que varios de los actores identificados para una estrategia de alianzas, especialmente
las ONGs, ya no estan vigentes, existe la necesidad de replantear una nueva estrategia para
este fin.



30. El Proyecto GEF Forestal deberia generar alianzas concretas con universidades o con
instituciones técnicas que trabajan en tematicas afines, creando sinergias a fin de promover
las metas del Proyecto.

31. Evitar una visién paternalista para con los actores locales, y generar iniciativas que van mds
alla de capacitaciones generales, fomentando la capacidad de las comunidades, asi como el
apoyo técnico concretos en la busqueda de la generacidn de incentivos para la conservacién
y uso sustentable del sector forestal.

32. Se recomienda que se generen intercambios y articulaciones con otros proyectos (por
ejemplo, los otros proyectos GEF — PNUD en Bolivia) que tratan problematicas similares,
buscando beneficiar la asimilacidn de lecciones aprendidas, resultados y procesos.

33. Se recomienda que el Proyecto GEF Forestal genere desde ahora una clara estrategia de salida
a fin de contribuir a la sostenibilidad de los esfuerzos logrados o por lograr. La estrategia
deberia de incluir aspectos de analisis de los riesgos (financieros, institucionales,
socioecondmicos o ambientales) que puedan afectar para sostener los resultados del
proyecto a mediano y largo plazo. Basada en esta informacion, esta estrategia deberia de
contener pautas para apuntalar los logros y resultados para generar sostenibilidad. Se deben
tomar previsiones y acciones al generar la estrategia de salida, para promover la
sostenibilidad e institucionalizacién de los efectos del proyecto a nivel institucional, en
especial considerando la debilidad institucional en algunas areas de gobierno, la alta rotacién
de funcionarios, y otras dindmicas similares presentes en Bolivia.

RECOMENDACIONES A NIVEL DE RESULTADOS ESPERADOS Y RECOMENDACIONES TEMATICAS

34. Se recomienda que se reoriente la planificacidon del trabajo a través del fortalecimiento de
algunos ejes tematicos, productos, y temas altamente relevantes que el Proyecto poseia en
su disefio e incepcion y que se han dejado de lado substancialmente en la primera etapa de
implementacion, buscando incorporar las tematicas del Proyecto en la institucionalidad del
pais y tomando especial consideracién en cuanto a las nuevas amenazas al manejo forestal
sustentable en las dreas de influencia del Proyecto. Estos serian:

35. La certificacion forestal. Entendiendo que, a pesar que el pais no es parte de los acuerdos
internacionales sobre certificacidn internacional de productos maderables, existen otras
propuestas a nivel nacional en la generaciéon de esquemas voluntarios u obligatorios de
certificacion (certificacion nacional obligatoria; certificaciones especiales para areas de
dominio comunitario, etc.). Por lo tanto, se observa que el Proyecto presenta una para que el
pais avanzar en este tema generando y fomentando esquemas de certificaciéon que incentiven
la produccion sostenible y que al mismo tiempo se adapten a las condiciones y politicas
publicas nacionales. Por lo tanto, el Proyecto podria (y le atafieria) tener un rol importante
en secundar y fomentar esta tematica apoyando la creacién, aprobacién e implementacién
de la normativa sobre certificacién idonea para el contexto del pais.
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36. La productividad como papel fundamental en la conservacion de los recursos forestales.
Generar instrumentos institucionales y brindar apoyo técnico concreto en este eje tematico
a fin de mejorar competitividad operativa de la silvicultura (en especial la comunitaria).
Buscar alianzas con los sectores relacionados con la productividad, la comercializacién, vy el
desarrollo productivo a nivel de Estado a fin de promover este tema.

37. Mecanismos de apoyo institucional de manejo para fomentar la conservacion de la
biodiversidad a través de la gestion forestal sostenible. Apoyar a la generacién e
implementacién de instrumentos que generen las condiciones y capacidades para fomentar
la conservacion de la biodiversidad en relaciéon con los recursos forestales. En especial,
retomando los componentes del resultado esperado ya formulado para una propuesta de un
plan de manejo integral del bosque (incluyendo una estrategia para su adopcion por parte del
gobierno) que incorpore los cambios en politica publica actual en Bolivia relativos al tema.
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6. ANEXOS
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e ToREMT

PEDIDO DE PROPUESTA BOL/79912-2580/15

PROYECTO BOL/79912 - "Conservacion de la Biodiversidad a través de la gestion
sostenible de los bosques por los actores locales”

Por la presente se invita a consultores individuales interesados a presentar
su propuesta para la:

Nombre de la "CONSULTORIA: CONSULTOR INTERNACIONAL PARA REALIZAR LA
P EVALUACION DE MEDIO TERMINO DEL PROYECTO GEF FORESTAL”
invitacion:
Solicitud de Propuesta No. BOL/79912 - 2580/15

De acuerdo a los Términos de Referencia que se adjuntan.

Termino: de Referencia para el examen de mitzd de periodas para el Sitie Web de Contratacidn v Adquisiciones del PNUD 1
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Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

CONVOCATORIA PUBLICA INTERNACIONAL
SOLICITUD DE PROPUESTA BOL/79912-2580/15

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en el marco del Proyecto BOL/79912 - - “Conservacion
de la Biodiversidad a través de la gestién sostenible de los bosques por los actores locales”, requiere
realizar la siguiente consultoria:

BOL/79912-2580/15 “CONSULTORIA: CONSULTOR INTERNACIONAL PARA REALIZAR LA EVALUACION
DE MEDIO TERMINO DEL PROYECTO GEF FORESTAL"

Los interesados en participar, podran consultar el Documento de Invitacion de cada convocatoria y obtener
una copia de los mismos a través del sitio Internet www.oportunidades.onu.org.bo . Los interesados en
presentar una oferta deberan registrar su participacion en esta direccion electronica.

Las notas aclaratorias, enmiendas y adendas serdn difundidas en el sitio  Internet
www.oportunidades.onu.org.bo, El Convocante no aceptara responsabilidad por la falta de capacidad del
equipo electrénico del oferente para recibir los documentos de licitacian, pérdidas y/o recepcion tardia de
cualquier documento y/o envio a direcciones electranicas o de otro tipo incompletas. En caso de requerir
asistencia técnica, por favor comunicar al PNUD wia fax al 2795820 o al correo electrénico

Las ofertas deben presentarse en la direccidn electrénica adguisiciones bo@undp.org hasta el 18 de Mayo
de 2015. Las ofertas presentadas fuera de plazo no serdn aceptadas.

“Naciones Unidas estd comprometida en lograr la diversidad laboral al interior de su oficina en términos
de género, nacionalidad y cultura. Individuos de grupos sociales minoritarios, grupos indigenas y
personas con capacidades diferentes estdn por igual alentados a aplicar. Todas las aplicaciones
laborales serdn tratadas con la mds estricta confidencialidad”.

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Calle 14, Esquina Av. Sanchez Bustamante, Calacoto, Cuarto Piso
Teléfono (+591)2795544 — Fax (+591)2795820
e-mail: adquisiciones.bo@undp.org
La Paz, Bolivia
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CONVOCATORIA INTERNACIONAL

SOLICITUD DE PROPUESTA

BOL/79912-2580/15 "CONSULTORIA: CONSULTOR INTERNACIONAL PARA REALIZAR LA EVALUACION
DE MEDIO TERMING DEL PROYECTO GEF FORESTAL"

1. Oficina: PROGRAMA DE LAS NACIOMES UNIDAS PARA EL DESARROLLO
BOL/79912 - "Conservacion de la Biodiversidad a traves de la gestion sostenible de
2. Comprador: .
los bosques por los actores locales
3. Pedido de Propuesta No. | BOL/79912-2580/15
Consultores individuales que deberan cumplir con los siguientes requisitos:
*  Respetar los Derechos de la Nifez
*  Normas de Seguridad y Ambiente Iddneo de trabajo
* Mo ejercitar practicas corruptas
* Mo usar nombres, emblemas o sellos de las Naciones Unidas
= Ejercer y formentar la politica verde
El Contrato a firmarse serd de la modalidad contrato Individual (IC). Un contrato de
4. Oferentes Elegibles: Cardcter Individual {IC) por su sigla en inglés es un instrumento juridico propio del
PHNUD y no puede ser regido por legislacion nacional en los paises donde opera el
PNUD. EI'IC se rige Gnicamente por sus términos escritos, incluyendo los Términos
de Referencia y las Condiciones Generales para el IC.
El IC es un instrumento juridico empleado para los servicios de adgquisiciones
brindados por una persona contratada por el PNUD, en su capacidad individual,
para brindar servicios técnicos, servicios de asesoramiento, habilidades o
conocimientos técnicos para realizar determinada tarea o trabajo.
5. Relacionamiento entre El relacionamiento entre cualquier Proponente v el Convocante, debe guardar los
proponente y convocante | mas altos estandares de ética y solamente debe ser realizado en forma escrita
cuando sea referido a esta convocatoria.
Esta clausula se aplica desde el inicio del proceso hasta la adjudicacion con
excepcion de la reunidn de consultas.
6. Consultas En caso de tener consultas, se podrin realizar dnicamente al correo
adquisiciones.bo@undp.org. El plazo para realizar consultas es hasta el 13 de mayo
de 2015.
7. Preparacion de El Proponente deberd presentar a su costo la propuesta técnica y propuesta
propuestas econdmica. La propuesta técnica contendra los  documentos  legales,
administrativos y técnicos sin incluir detalle de costos, En la propuesta econdmica
se debera incluir el detalle de todos los costos de la oferta,
El proponente deberd presentar su  propuesta por cofreo  electrénico,
identificindola de la siguiente manera:
SECCION: ADQUISICIONES
REMITENTE: NOMBRE
DIRECCION Y TELEFONO
Sefores
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Calle 14 esquina Sanchez Bustamante - Calacoto
8. Formato de la propuesta | Pedido de Propuestas BOL/79912 - 2580/15 - “: CONSULTOR INTERMACIONAL

PARA REALIZAR LA EVALUACION DE MEDIO TERMINO DEL PROYECTO GEF
FORESTAL"
Presente.-

NO ABRIR ANTES DEL 18 DE MAYO DE 2015

Las propuestas deberan enviarse firmadas y escaneadas en formato PDF a la
direccion electrénicaadquisiciones.bo@undp.org. Favor tomar en cuenta que la
capacidad del correo electronico es de 10 MB v es responsabilidad de cada
postulante confirmar si su propuesta fue recibida. El convocante no aceptara
responsabilidad por recepcion tardia o pérdida de documentos.
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La propuesta debera contener los siguientes documentos:
« Carta de presentacion de la oferta (Formulario N° 1)
» |dentificacion del oferente, Modelo de Declaracion Expresa y Carta Compromiso

A. PROPUESTA TECNICA del profesional (Formulario No 2)
i. Documentacién legal y | Para la firma del contrato, el PNUD solicitard al proponente adjudicado, los
administrativa que | siguientes documentos:
deben presentar: Original del Certificado Médico emitide por un profesional registrado en el
colegio de médicos.
Fotocopia del Carnet de Identidad,
Formulario Vendor - Actualizacién de datos personales
. El proponente debera presentar:
i 3:::&:::’ del Formulario N° 3 - P11.5e debera respaldar con la documentacion y/o certificacidn
correspondiente |a experiencia especifica.
La propuesta econdmica debera realizarse en el Formulario M@ 4.
La propuesta econdmica debera expresar el monto ofertado en numeral y literal, en
B. PROPUESTAECONGMICA | ©35° de discrepancia entre el numeral y literal, serd éste el dltimo el que se tome
’ como monto ofertado.
La propuesta econdmica deberd presentar el presupuesto en forma desglosada por
actividad a realizar.
El monto total de la propuesta econdmica sera el mismo que figure en la carta de
presentacion de propuesta.
Las ofertas deberdn efectuarse en Dolares Americanos
El precio ofertado debera incluir todos los costos relacionados al presente proyecto
y se mantendra fijo durante el contrato.
9. Precios y moneda dela La propuesta econdmica deberd incluir impuestos y el pago correspondiente al
propuesta: Fondo de Pensiones. El pago de los impuestos derivados por sus ganancias por la
prestacion de los servicios y el pago al Fonde de Pensiones es de total
responsabilidad del proponente adjudicado acorde a la normativa que
carresponda.
10. Modalidad de la -
Adquisicién del Servicio. Contrato Individual
11. Meneda de pago La moneda de pago utilizada para realizar los pagos sera: Délares Americanos.
12. Forma de pago De acuerdo a los términos de referencia adjuntos
12. Validez de la oferta :..as pmpulestas deberan tener una validez de por lo menos 90 dias calandario desde
a fecha fijada para la presentacion de propuestas.
14, Fecha y Direccion de Plazo para enviar las propuestas: 18 DE MAYQ DE 2015 al correo electronico
Presentacion de Ofertasy | adgusiciones.bo@undp.org
Apertura de Ofertas La apertura de propuestas se realizara en acto privado.
15. Propuestas presentadas 'cl'loda propuesta que qluiera. ser entre.gaclia después del plazo fijado para la lechcién
fuera de plazo e propuestas, no serd recibida, registrindose tal hecho en el Acta de recepcion de
p!
propuestas, consignando el nombre del Proponente.
La convocatoria se declarard desierta si no se han recibido propuestas,
16. Convocatoria Desierta o La convu-cato_ria, se clleclararé an{ulalda s Iulegu de la evaluacion de los alspeclus
anulada Iegalesl, Iadmlmstratwus: /o técnicos, ninguna prclr?uesta ha clumplldu Ilus
requerimientos establecidos en el documento de licitacion y/o no hubiera obtenido
el puntaje minimo.
Los documentos legales y administrativos se evaluaran con el sisterna "cumple o no
cumple” con lo solicitado, La formacién académica, experiencia general, especifica,
17. Evaluacién dela y entrevista se calificard con puntaje de acuerdo a los términos especificado en los
documentacién legal y criterios de evaluacidn, Los postulantes deberdn alcanzar un minimo de 500 sobre
propuesta econdmica 700 puntos para habilitarse a la revision de sus propuestas econdmicas,
Solamente se realizard la revision de la racionalidad de precios v la correccion de
posibles errores aritmeéticos.
18. Criterios de Adjudicacion | Se adjudicard a la propuesta que cumpla con tado lo solicitado y obtenga el mayor

puntaje resultante de la sumatoria de las calificaciones obtenidas en la evaluacién
técnica y propuesta econdmica,
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19. Confidencialidad del
proceso

Iniciado el periodo de evaluacion de las propuestas y hasta la finalizacion del
proceso de contratacion, se considerara confidencial toda informacian relacionada
con las aclaraciones y evaluacion de |as propuestas, asi como, las recomendaciones
de adjudicacion de la licitacidn. La informacién considerada confidencial no podra
ser conocida por, o divulgada a personas que no estén directa y oficialmente
involucradas con la evaluacion de las propuestas. Dicha prohibicion incluye a los
Proponentes.

20. Derecho del Comprador a
aceptar cualquier ofertay
a rechazar cualguiera o
todas las ofertas

El Convocante se reserva el derecho de rechazar las propuestas v dejar sin efecto la
licitacion cuando surja un hecho de fuerza mayor o caso fortuito debidamente
justificado, que hubiera extinguido la necesidad de la contratacion en cuestion. El
Convocante no incurre en responsabilidad alguna frente a los proponentes

21. Garantias y firma de
contrato

afectados por esta decision.

Seriedad de propuesta

* El PNUD se reserva el derecho de invitar al proponente individual en futuras
convocatorias en caso de incumplir con la seriedad de su propuesta

= El PNUD se reserva el derecho de invitar al proponente individual en futuras
convocatorias en caso de incumplir con el contrato firmado.

22. Requisito de Registro de
Oferentes

En el marco de la politica del Sistema de las Naciones Unidas en Bolivia, se requiere
que todas las empresas/instituciones y/o personas, que participen en cualquier tipo
de proceso de adquisiciones de bienes y/o servicios, deben registrar la informacion
requerida en la base de datos de oferentes en la siguiente direccion electronica:

www.oportunidades.onu.org.bo.

En caso de requerir asistencia técnica, por favor comunicar al PNUD via fax al: 279
5820 o al correo electronico: adquisiciones.bo@undp.org.
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SOLICITUD DE PROPUESTA
Términos de referencia para el examen de mitad de periodo: PNUD-GEF

Medelo de plantilla 1: Formateado para su envie comeo documento adjunto al Sitio Web de
Contratacion y Adquisiciones del PNUD

1. INTRODUCCION

Estos son los Términos de Referencia (ToR) del Examen de Mitad de Periodo (MTR por sus siglas en
ingles) de PNUD-GEF para el proyecto ordinario o de tamafio mediano denominade “Conservacion de la
Biodiversidad a través de la gestidn sostenible de los bosques por los actores locales - BOL 79912" (No PIMS
4197), implementado a través del Viceministerio de Medio Ambiente, Biodiversidad, Combios Climdticos v de
Gestidn y Desarrollo Forestal que se llevara a cabo el 2075, El proyecto se inicio el 17 de Abril de 2012 y
actualmente se encuentra en su tercer ano de implementacion. En consonancia con la Guia para MTR de
PNUD-GEF, este proceso de examen de mitad de periodo dio comienzo antes de la presentacion del Segundo
Informe de Ejecucion del Proyecto (PIR). En los presentes ToR se fijan las expectativas para el actual MTR. EI
proceso MTR debe seguir las directrices marcadas en el documento Guia para la Realizacion del Examen de
Mitad de Periodo en Proyectos Apoyados por el PNUD y Financiados por el GEF (http:/fweb.undp.org/gefs).

2. ANTECEDENTES E INFORMACION DEL PROYECTOQ

Bolivia esta entre los 17 paises biolégicamente mas diversos en el mundo; sin embargo, la biodiversidad de
importancia mundial estd amenazada por la deforestacion y degradacion. El Estado, controla
aproximadamente 43% de las tierras forestales del pais, esta area de la superficie abarca bosques preductivos
y Areas Protegidas (APs), las Ultimas establecidas con el propdsito de proteger y conservar los recursos de la
biodiversidad (BD); sin embargo, la red de areas protegidas (APs) esta fragmentada en si misma, muchas estan
incluidas en la categoria de escasa proteccion y los costos sociales y econdmicos para ampliarlas son
sumamente altos. Por otra parte, los bosgues que no estidn dentro de las dreas protegidas representan la
mayor proporcion de la cubierta forestal del pais, por tanto son de vital importancia para la conservacion de
la biodiversidad en los diversos ecosistemas, consecuentemente es de suma importancia mejorar la
proteccion de esas areas forestales con el propasito de asegurar la conservacion de la biodiversidad a largo
plazo.

La solucidn propuesta para contener las causas subyacentes de pérdidas de la biodiversidad a largo plazo y
para el fortalecimiento de gestion de la biodiversidad en los bosgues de Bolivia, es apoyar a las comunidades
para que sean mas competitivas en el mercado, lo que dard lugar a inversiones en la conservacion de la
biediversidad, en consecuencia el proyecto BOL/79912 se disend con el objetivo de "mejorar la proteccian y
la conservacion de |a biodiversidad en el corredor Amboro Madidi, a través de una gestion sostenible de los
bosques, basandose en formentar mercados para productos forestales certificados y para incrementar los
ingresos locales1”,

Para alcanzar el objetivo establecido, varias barreras clave deben ser superadas, principalmente: (i) la limitada
capacidad institucional para la implementacion de la gestion sustentable de los bosques y certificacion y
précticas en la biodiversidad, (i} limitado conocimiento y capacidad de organizacionas comunitarias para
ejecutar una gestion sustentable de los bosques, certificacion y practicas en la biodiversidad y (jii) barreras
financieras y de mercados. La estrategia del Proyecto estd dirigida a mejorar la proteccion y conservacion de
la biodiversidad en el corredor Amboro-Madidi a través de gestion sustentable de los bosques, basandose en
la promocidn de los mercados para lograr productos de bosgues certificados y un incremento en los ingresos
locales, para ese fin se prevé la implementacion de los siguientes resultados:

1. Se generan mecanismos para el apoyo institucional para fementar la conservacidn de la
biodiversidad, a través de la gestién sustentable y la certificacién de los bosques

2. Comunidades con capacidades fortalecidas en la Gestion Forestal Integral y para obtener y
mantener la certificacion y la gestion de los bosques en forma sostenible v respetuosa con la
biodiversidad

' Documento del Proyecto BOL/79912 “Conservacion de la Biodiversidad a Través de |la Gestion
Sostenible de los Bosques por los Actores Locales” (PRODOC), pag 37
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3. Los incentivos econdmicos existen para atraer y mantener las operaciones de silvicultura
comunitaria comprometida con la silvicultura sostenible y las practicas de gestion de BD

4, Gestion del proyecto, monitoreo y evaluacion

Para la implementacion de los resultados, el Estado Plurinacional de Bolivia, recibe el 2010 una donacion de
5,5 millones de dalares del Fondo Mundial para el Medio Ambiente (por sus siglas en Ingles GEF - Global
Environment Facilityl, destinados al apoyo de actividades relacionadas con la Conservacion de la
Biodiversidad. Con dichos recursos se inicia la ejecucién del proyecto BOL/79912 el 2013, bajo el nombre:
“Conservacion de la Biodiversidad a través de la Gestion Sostenible de los Bosques por los Actores Locales
{conocido como GEF Forestall”, donde la entidad ejecutoradsocio es el Viceministerio de Medio Ambiente,
Biodiversidad, Cambios Climdticos v de Gestidn y Desarrollo Forestal, el Socio Responsable del Proyecto es el
Ministerio de Medio Ambiente y Agua, el medio de implementacién es a través de la Direccién General de
Gestion y Desarrollo Forastal, y el administrador de los recursos es el Programa de las Maciones Unidas para el
Desarrollo - PNUD.

El proyecto tiene como beneficiarios tiene dos tipes de beneficiarios: a) los directos como las TCO PILCOL y
TACAMA v la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Bosques y Tierra - ABT; b) los indirectos
constituidos por los Municipios del Morte de La Paz, donde las TCO antes mencionadas convergen, asl como
las poblaciones interculturales.

3. OBJETIVOS DEL MTR

El MTR evaluara los avances realizados para el logre de los objetivos y resultados del proyecto recogidos en
el Documento del Proyecto, analizando las primeras senales de éxito o fracaso con el propdsito de identificar
cualguier cambio gue sea necesario para retomar el rumbo del proyecto y conseguir los resultados deseados.
El MTR revisard también la estrategia del proyecto y sus riesgos a la sostenibilidad.

4, ENFOQUE Y METODOLOGIA DEL MTR
Los datos aportados por el MTR deberan estar basados en informacién creible, confiable y atil. El equipo del
MTR examinara todas las fuentes de informacion relevantes, incluidos los documentos elaborados durante la
fase de preparacion (p. ], PIF, Plan de Iniciacién del PNUD, Politica de Proteccidn Medioambiental y Social del
FNUD, Documento del Proyecto, informes de proyecto como el Examen Anual/PIR, revisiones del presupuesto
del proyecto, informes de las lecciones aprendidas, documentos legales y de estrategia nacional, y cualquier
atro material que el equipo considere til para este examen basado en datos objetivos). El equipo del MTR
analizara la Herramienta de Seguimiento del area de actuacion del GEF al inicio del proyecto, enviada a este
organismo con la aprobacion del CEO, y la Herramienta de Seguimiento a mitad de ciclo, la cual debe ser
completada antes de iniciarse la mision de campo del MTR.
Del equipo que lleve a cabo el MTR se espera que siga un enfoque colaborativo y participativo® que garantice
una relacion estrecha con el Equipo de Proyecto, sus homologos gubernamentales {la persona o entidad
designada como responsable o enlace operativo del GEF (Operational Focal Point), lals) Oficinals) de Pais del
PMNUD, los Asesores Técnicos Regionales (RTA) del PMUD-GEF y otras partes interesadas clave.
La implicacidn de las partes interesadas resulta vital para el éxito del MTR™. Dicha implicacion debe incluir
entrevistas con aquellos agentes que tengan responsabilidades en el proyecto, entre los que estan (22): las
agencias implementadoras (Viceministerio de medio abiente, cambio climatico, biodiversidad y de gestian y
desarrollo forestal, con las siguientes direcciones: Direccion Forestal y Direccion de Biodiversidad), los
funcionarios con las principales responsabilidades y el equipo de tareas/sus jefes, expertos de relieve y
consultores en el drea que ocupa el proyecto, la Junta del Proyecto, partes interesadas del proyecto,
académicos, gobiernos locales, OSC, etc. Asimismo, estd previsto que el equipo del MTR realice misiones de
campo al norte del departamento de La Paz, incluyendo a los siguientes sitios ():

+ Comunidad de Carmen Pecha - Municipio de [xiamas

*  Comunidad de Tumupasa, CIFTA - Municipio de Ixiamas

s Centro Poblado Guanay, PILCOL - Municipio de Guanay

% Para ideas zobre estratagias 7 téonicas imovzdoras v participativas de segmimients v evaluacidn, véaze UNDP Diswrion Paser
Iemoranions in Menitpring <= Evaluating Bemwls, 03 Mov 2013,

* Fara mds informacion sobre 12 implicacicn de las partes interesadas en el proceso de Sepuimiento v Evaluscicn, véase UWDFP
Handbook on Planning, Movitoring and Evaluating for Develppment Reaufs, Capitalo 3, pag. 03,

Termino: de Referancia parz el examen de mitzd de periodo para el Sitio Web de Contratacidn v Adquisiciones del PHNUDT



69| Pdgina

El informe final del MTR deberia contener una descripcion completa del enfoque sequido y las
razones de su adopcion, sefialando explicitamente las hipotesis utilizadas y los retos, puntos fuertes
y débiles de los métodos, y el enfoque seguido para el examen.

5. AMBITO DETALLADO DEL MTR

El Equipo del MTR evaluara las siguientes cuatro categorias de progreso del proyecto, Para unas descripciones
mas amplias véase la Guia para la Realizacidn del Examen de Mitad de Perlodo en Proyectos Apoyadas por el PNUD
y Financiados por el GEF (Guidance For Conducting Midterm Reviews of UNDP-5upparted, GEF-Financed Profects).

Estrategia del proyecto

Disefo del Proyecto:

-

Analizar el problema abordado por el proyecto y las hipdtesis aplicadas. Examinar el efecto de cualquier
hipotesis incorrecta o de cambios en el contexto sobre el logro de los resultados del proyecto tal y como
recoge el Documento del Proyecto.

Analizar la relevancia de la estrategia del proyecto y determinar si ésta ofrece el camino mas eficaz para
alcanzar los resultados esperados/buscados. jSe incorporaron adecuadamente al diseno del proyecto las
lecciones aprendidas en otros proyectos relevantes?

Analizar como quedan recogidas en el proyecto las prioridades del pals. Comprobar la propiedad
nacional del proyecto. jEstuvo el concepto del proyecto alineado con las prioridades de desarrollo del
sector nacional y los planes para el pais (o de |os paises participantes en el caso de proyectos multipals?
Analizar los procesos de toma de decisiones. jSe tuvo en cuenta durante los procesos de disefio del
proyecto la perspectiva de guienes podrian verse afectados por las decisiones relacionadas con el
proyecto, de quienes podrian influir sobre sus resultados y de quienes podrian aportar informacion u
atros recursos durante los procesos de disefo del proyecto?

Analizar hasta qué punto se tocaron las cuestiones de género relevantes en el diseno del proyecto. Para
un mayor detalle de las directrices seguidas Véase Guia para la Realizacidn del Examen de Mitad de Periodo
en Proyectos Apoyados por el PNUD y Financiados por el GEF.

Siexisten areas importantes de preccupacion, recomendar aspectos para su mejora,

Marco de Resultados:

Acometer un analisis critico de los indicadores y metas del marco légico del proyecto, evaluar hasta qué
punto las metas de mitad y final de periodo del proyecto cumplen los criterios "SMART * (abreviatura en
inglés de Especificos, Cuantificables, Conseguibles, Relevantes y Sujetos a plazos) y sugerir
maodificaciones/revisiones especificas de dichas metas e indicadores en la medida que sea necesario.
iSon los objetivos y resultados del proyecto o sus componentes claros, practicos y factibles de realizar
durante el tiempo estipulado para el proyecto?

Analizar si el progreso hasta el momento ha generado efectos de desarrollo beneficiosos o podria
catalizarlos en el futuro (por ejemplo, en términos de generacién de ingresos, igualdad de género y
empoderamiento de la mujer, mejoras en la gobernabilidad, etc) de manera que deberian incluirse en el
marco de resultados del proyecto y monitorizarse de forma anual,

Asegurar un seguimiento efective de los aspectos mas amplios de desarrallo y de género del proyecto.
Desarrollar y recomendar los indicadores de 'desarrollo’ SMART, que deberan incluir indicadores
desagregados en funcion del genero y otros que capten los beneficios de desarrollo,

Progreso en el logro de resultados

Analisis del progreso en el logro de resultados:

Revisar los indicadores del marco logico y compararlos con el progreso realizado en las metas
establecidas para fin de proyecto mediante la Matriz de Progreso en el Logro de Resultados y en funcion
de lo establecido en la Gula para la Realizacion del Examen de Mitad de Periodo en Proyectos Apoyados por
el PNUD y Financiados por el GEF; reflejar los avances siguiendo el sistema de colores "tipo semaforo”
basado en el nivel de progreso alcanzado; asignar una valoracién del progreso obtenido a cada resultado
esperado; efectuar recomendaciones desde las dreas marcadas como "Mo lleva camine de lograrse” (roja).
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Tabla. Matriz de Progreso en el Logro de Resultados (resultados obtenidos frente a las metas
fijadas para el final del proyecto)

Objetivo: Indicador
Mejorar la
proteccion y
conservacion de
laBDenel
corridor Ambord
Madidi
mediante
manejo forestal
sustentable,
basado en el
fomento de
mercados para
productos
forestales
certificados y el
incremento de
ingresos locales.
Resultado 1: Indicador
Los mecanismos | 1:

de apoyo Indicadar
institucionales 2

estan generados
para fomenter la
conservacion de
la BD a traves
del mangjo
forestall
sustentable y la
certificacion
Resultade 2: Las | Indicador
capacidadesde | 3:

las comunidades | Indicador
estan 4:

“Completar con datos del mareo 1ogico v las tarjeta: de puntuacicn

* Completar eon datoz del Docamento del Provecto

& S estd dizponible

7 Colorear s6lo esta columna

® Uzar la Ezcalz de Valoracién del Frogreso en el Logro de Resultados con sus § puntos: AS, 5, MS, ML I, AI

‘Termino: de Referencia para &l examen de mitzd de periodo para el Sitie Web de Contratacidn v Adquisiciones del PNUD S
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fortalecidas para | Etc.
conseguiry
mantener la
certificacion de
los bosques de
manera
sustentable y
amigable para la
BD.

Resultado 3: Los
incentivas
economicos han
sida
establecidos
para atraery
mantener las
Operaciones de
silvicultura
comunitaria
comprometidas
con gestiones
forestales
sustentables y
practicas de
gestion de la BD

Caodigo para la Evaluacidn de los Indicadores
S -r-rillo= Camino de lograrse  Rojo=No llevacamino de lograrse

Ademas del andlisis de progreso en la consecucion de resultados:

*  Comparary analizar la Herramienta de Seguimiento del GEF a nivel inicial de referencia con la completada
antes del Examen de Mitad de Periodo.

* |dentificar las restantes barreras al logro de los objetivos del proyecto en lo que resta hasta su finalizacion.

+  Una vez examinados los aspectos del proyecto que han tenido éxito, identificar formulas para que el
proyecto pueda ampliar los beneficios conseguidos.

iii. Ejecucién del proyecto y gestion adaptativa

+  Analizar la eficacia general de la gestion del proyecto tal y como viene recogido en el Documento del
Proyecto. ;Se han realizado cambios? jSon efectivos? jEstan claras las responsabilidades y la cadena de
mando? ;Se toman las decisiones de forma transparente y en el momento adecuado? Areas de mejora
recomendadas.

«  Analizar la calidad de la ejecucion por parte del Organismo Ejecutor/Sociols) en la Ejecucion y dreas de
mejora recomendadas.

+  Analizar la calidad del apoyo proporcionado por el Organismo Socio del GEF (PNUD) y dreas de mejora
recomendadas.

B icach T

*  Analizar cualquier demora en la puesta en marcha e implementacion del proyecto, identificar sus causas
y examinar si ya se han resuelto.

+  ;Estdnlos procesos de planificacidn del trabajo basados en los resultados? S5ino es asi, jse pueden sugerir
maneras de reorientar la planificacion del trabajo para enfocarse en los resultados?

+  Examinar el uso del marco légico de resultados del proyecto como herramienta de gestion y revisar
cualquier cambio producido desde el inicio del proyecto.

Fi b

*  Evaluar la gestion financiera del proyecto, con especial referencia a la rentabilidad de las intervenciones.

Termino: de Referencia parz &l examen de mitzd de periods para el Sitie Web de Contratacidn v Adquisiciones del PNUD10
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«  Analizar los cambios producidos en las asignaciones de fondos como resultade de revisiones
presupuestarias y determinar si dichas revisiones han sido apropiadas y relevantes,

+  Cuenta el proyecto con controles financieros adecuados, incluyendo una apropiada informacion y
planificacidn, que permitan a la Direccién tomar decisiones informadas relativas al presupuesto y que
faciliten un flujo de fondas en tiempo y plazos adecuados?

* A partir de la informacién contenida en |a tabla de seguimiento de la cofinanciacion que hay que rellenar,
ofrecer comentarios sobre la cofinanciacion. j5e utiliza la cofinanciacion estratégicamente para ayudar a
los objetivos del proyecto? ;Se redne el Equipo del Proyecto regularmente con todos los socios en la
cofinanciacion a fin de alinear las prioridades financieras y los planes de trabajo anuales?

istem seguimien valuacidn a nivel I
* Analizar las herramientas de seguimiento usadas actualmente. ;Ofrecen la informacion necesaria?
finvolucran a socios clave? jEstdn alineadas con los sistemas nacionales o incorporadas a ellos? jUsan la
informacion existente? j5on eficientes? jSon rentables? jSe requieren herramientas adicionales? ;Como
pueden hacerse mas participativas e inclusivas?
*  Analizar la gestion financiera del presupuesto para el seguimiento y evaluacidn del proyecto, ;Se asignan
recursos suficientes para el seguimiento y evaluacion? j5e usan estos recursos con eficacia?

*  Gestion del proyecto: jHa desarrollado y forjado el proyecto las alianzas adecuadas, tanto con las partes
interesadas directas como con otros agentes tangenciales?

*  Participacion y procesos impulsados desde el pais: jApoyan los gobiernos locales y nacionales los
objetivos del proyecto? ;Siguen teniendo un papel activo en la toma de decisiones del proyecto gue
contribuya a una implementacion eficiente y efectiva del mismao?

*  Participacion y sensibilizacion publica: jHasta qué punto ha contribuido la implicacidn y la
sensibilizacion publica en el progreso realizado hacia el logro de los objetivos del proyecto?

Informacic

*  Analizar los mecanismos empleados por la Direccion del proyecto para informar de los cambios en la
gestién adaptativa y comunicarlos a la Junta del Proyecto.

*  Evaluar hasta qué punto el Equipo de Proyecto y sus socios llevan a cabo y cumplen con todos los
requisitos de informacion del GEF (p. e: jgué medidas se han tomadoe para abordar los PIR con
valoraciones bajas, cuando sea aplicable)?

*  Ewvaluar como se han documentado y compartido las lecciones derivadas del proceso de gestion
adaptativa con los socios clave y como han sido internalizadas por éstos.

Comunicacion:

*  Examinar la comunicacién interna del proyecto con las partes interesadas; jExiste una comunicacién
regular v efectiva? jHay partes interesadas importantes que se quedan fuera de los canales de
comunicacion? jExisten mecanismos de retroalimentacidn cuando se recibe la comunicacion?
iContribuye la comunicacion con las partes interesadas a gue estas Gltimas tengan una mayor
concienciacion respecto a los resultados y actividades del proyecto, asi como de la inversion en la
sostenibilidad de los resultados del mismo?

+  Examinarla comunicacion externa del proyecto: jSe han establecido canales de comunicacion adecuados
-0 se estan estableciendo- para expresar el progreso del proyecto y el impacto publico deseado (por
ejemplo, jhay presencia en la web? jllevd a cabo el proyecto campafas de comunicacion y
sensibilizacian publica adecuadas?).

* A efectos informativos, redactar un parrafo de media pagina que resuma el progreso del proyecto hacia
los resultados en términos de su contribucion a la generacion de beneficios relacionados con el desarrollo
sostenible y el medio ambiente global.

iv. Sostenibilidad

+  Validar si los riesgos identificados en el Documento del Proyecto, el Examen Anual del Proyecto/FIR y el
Madulo de Gestion de Riesgos de ATLAS son los mas impertantes y si las valoraciones de riesgo aplicadas
son adecuadas y estan actualizadas. En caso contrario, explicar por gué.

+  Asimismo, evaluar los siguientes riesgos a la sostenibilidad:

Termino: de Referancia parz &l examen de mitad de periodo para el Sitio Web de Contratacidn v Adquiziciones del PNUD11
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Ri s financier la spstenibilidad:

«  ;Cudl es la probabilidad de que se reduzca o cese la disponibilidad de recursos econdmicos una vez
concluya la ayuda del GEF (teniendo en cuenta que los recursos potenciales pueden provenir de multiples
fuentes, como los sectores plblico y privado, actividades generadoras de ingresos y otros recursos que
serdn adecuados para sostener los resultados del proyecto)?

Riesqos socio-econdmicos a la sostenibilidad:

+ Existen riesgos sociales o politicos que puedan poner en peligro la sostenibilidad de los resultados del
proyecto? jCudl es el riesgo de que el nivel de propiedad e implicacion de las partes interesadas
(incluyendo el de los gobiernos y otras partes interesadas) sea insuficiente para sostener los
resultados/beneficios del proyecto? jSon conscientes  las diversas partes interesadas clave de que les
interesa que los beneficios del proyecto sigan fluyendo? ;Tiene el piblico y/o las partes interesadas un
nivel de concienciacion suficiente para apoyar los objetivos a largo plazo del proyecto? jDocumenta el
Equipo del Proyecto las lecciones aprendidas de manera continuada? jSe comparten/transfieren a los
agentes adecuados que estén en posicion de aplicarlas y, potencialmente, reproducirlas y/o expandirlas
en el futuro?

Riesgos a la sostenibilidad relacionados con el marco institucional y la gobernabilidad:

+  Presentan los marcos legales, las politicas, las estructuras y los procesos de gobernabilidad riesgos que
puedan poner en peligro el mantenimiento de los beneficios del proyecto? Al evaluar este parametro, es
preciso tener en cuenta también si estdn instalados los sistemas/mecanismos requeridos para la
rendicion de cuentas, la transparencia y los conocimientos técnicos,

Riesgos medioambientales a la sostenibilidad:
*  ;Hay algun riesgo medioambiental que pueda poner en peligro el mantenimiento de los resultados del
proyecto?

Conclusiones y Recomendaciones

El equipo del MTR incluira una seccidn en el informe donde se recojan las conclusiones obtenidas a partir de
todos los datos recabados y pruebas realizadas.”

Las recomendaciones deberian ser sugerencias sucintas para una intervencion critica que deberan ser
especificas, cuantificables, conseguibles y relevantes. Se deberia incluir una tabla de recomendaciones
dentro del informe ejecutivo del informe, Para mas informacion sobre la tabla de recomendaciones, véase la
Guia para la Realizacion del Examen de Mitad de Perioda en Proyectos Apoyados por el PNUD y Financiados por
el GEF.

Las recomendaciones del consultor/equipo del MTR deberian limitarse a 15 comao méaximo,

Valoracion

El equipo del MTR incluird sus valoraciones de los resultados del proyecto y breves descripciones de los logros
asociados en una Tabla de Valoraciones del MTR y Resumen de Logros en el Resumen Ejecutivo del informe del

MTR. Véase el Anexo E para comprobar las escalas de valoracion. Mo es necesario hacer una valoracion de la
Estrategia del Proyecto ni una valoracion general del mismo.

? Otra posibilidad es integrar las conclusiones del MTR en el cuerpo del informe.
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Tabla. Valoraciones del MTR y Resumen de Logros (Conservacién de la Biodiversidad a través de la

gestion sostenible de los bosques por los actores locales)

Parametro Valoracion MTR Descripcion del logro

Estrategia del M/A

proyecto

Progreso en los Valeracion del grado de logro del

resultados objetive. Valoracion del logro;
(Calificar en escala de 6 pt.)
Valoracion del grado de logro del
resultado 1: (Calificar en escala de
6 pt)
Valoracion del grado de logro del
resultado 2: (Calificar en escala de
6 pt.)
Valoracion del grado de logro del
resultado 3: (Calificar en escala de
6 pt.)
Etc.

Ejecucion del (Calificar en escala de 6 pt.)

proyecto y

gestion

adaptativa

Sostenibilidad {Calificar en escala de 4 pt.)

6. CRONOGRAMA DE EJECUCION

La duracion total del MTR sera de, aproximadamente, 5 semanas, comenzando el {25.05.15), y no superara los
cinco meses a partir del momento de la contratacién del consultor. El cronograma provisional del MTR es el

siguiente:

PERIODO DE EJECUCION ACTIVIDAD

18 de mayos15 Cierre de la solicitud

18 al 22 de Mayo/15 Seleccion del equipo del MTR

25 de mayo/15 Preparacion del equipo del MTR (entrega de los Documentos del
Proyecto)

5de junio15 Revision de los Documentos y elaboracion del Informe de Iniciacion del
MTR.

& de junio/15 Finalizacion y validacidn del Informe de Iniciacion del MTR: fecha mas

tardia para el inicio de la misidn del MTR.

Fal 14 de junia/ 15 (6 dias)

Misién del MTR: reuniones con las partes interesadas, entrevistas, visitas
de campo

16 de junio/15 Reunion para el cierre de la mision y presentacion de las primeras
conclusiones: fecha mas temprana para la finalizacion de la mision del
MT

22 de junio/15 Elabaracion del borrador del informe

24 de junio/15 Incorporacion de |as pruebas de auditoria a partir de los datos ofrecidos
en el borrador del informe/Finalizacidn del informe del MTR

26 de junio/ 15 Preparacion y comunicacidn de la respuesta de la entidad ejecutora

30 de junio/15 Fecha para la entrega del informe final del MTR

El Informe de Iniclacién deberia presentar opciones para llevar a cabo visitas de campo,
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7. PRODUCTOS DEL EXAMEN DE MITAD DE PERIODO

# | Producto

Descripcion

Plazo

Responsabilidades

1 | Informe de
Iniciacidn del MTR

El equipo del MTR clarifica los
objetives y métodos del
Examen de Mitad de Periodo

5 de junio de 2015

El equipo del MTR lo
presenta a la Unidad
Adjudicadora ya la
Direccion del proyecto

2 | Presentacion

Conclusiones iniciales

16 de junio de 2015

El equipo del MTR las
presenta ante la Direccion
del proyecto y la Unidad
Adjudicadora

3 | Borrador informe
final

Informe completo (usar las
directrices sobre su contenido
recogidas en el Anexo B} con
anexos

22 de junio de 2015

Enviado a la Unidad
Adjudicadora, examinado
por el RTA, Unidad de
Coordinacion de
Proyectos, GEF OFP

4 | Informe final*

Informe revisado con prueba
de auditorfa donde se detalla
cdmo se han abordado (o no)
en el informe final del MTR
todos los comentarios
recibidos

30 de junio de 2015

Enviado a la Unidad
Adjudicadora

“El informe final del MTR debe estar en inglés. Siempre que sea aplicable la Unidad Adjudicadora puede
decidir traducir el informe a un idioma de mayor uso entre los agentes nacionales,
8. MECANISMOS DEL MTR

La responsabilidad principal en la gestion de este MTR corresponde a la Unidad Adjudicadora. La Unidad
Adjudicadora para el MTR de este proyecto es [a oficing de Bolivia, del Programa de las Naciones Unidas para el

Desarrollo.

La Unidad Adjudicadora contratara a los consultores y se asegurard del pago puntual de los vidticos o dietas
y gastos de viaje dentro del pais correspondientes al equipo del MTR. El Equipo del Proyecto tendra la
responsabilidad de comunicarse con el equipo del MTR para proporcionarle todos los documentos

pertinentes, fijar entrevistas con las partes interesadas y organizar visitas de campo.

9. COMPOSICION DEL EQUIPO

El equipo del MTR estard formado por un consultor independiente con experiencia y exposicién a proyectos
y evaluaciches en otras regiones a nivel mundial). El consulter no podra haber participado en la preparacion,
formulacién y/o ejecucion del proyecto (incluyendo la redaccidon del Documento del Proyecto) v no deberia
tener un conflicto de intereses con las actividades relacionadas con el mismo.

La seleccidon de consultores ird dirigida a maximizar las cualidades generales del "equipo” en las sigulentes
areas:

CRITERIOS DE EVALUACION - Consultor Internacional

Evaluacion Curricular, Propuesta Técnica y Entrevista (700 puntos). El Puntaje Minimo

para habilitarse a la entrevista es de 350 puntos. El Puntaje Minimo para habilitarse ala | 700 PUNTOS
evaluacion econdmica es de 490 puntos.

Profesionales:

Formacidn académica 100 MAXIMO 500
Experiencia General 100 PUNTOS

Experiencia Especifica 300

Profesional con 4to nivel (PhD o Maestria o similares)
en temas relacionados con gestion de proyectos yo
medio ambiente u otro campo estrechamente

Formacidn académica
del profesional
Méximo 100 puntos

100

relacionado
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Experiencia General del
profesional
Maximo 100 puntos

10 anos o mas de experiencia laboral en las areas
técnicas relevantes (gestion de proyectos y
conservacion de BD en actividades de base
comunitaria)

100

Experiencia Especifica
del profesional,
Maximo 300 puntos

Experiencia reciente con metodologias de evaluacion
de la gestion basada en resultados y en la aplicacion
de indicadores SMART {en la construccion o
validacidn de los escenarios iniciales). Por un trabajo
realizado se calificard 50 puntos

50

Experiencia de trabajo en proyectos de
aprovechamiento y conservacion de Biodiversidad de
base comunitaria y/o manejo forestal. Por 10 afios o
mas 50 puntos.

50

Experiencia de trabajo con el GEF o con evaluaciones
realizadas por este organismo a nivel mundial.

(Se valorara la experiencia en evaluacion/revision de
proyectos dentro el Sistema de Maciones Unidas)

Por tres evaluacidnes se calificara 150 puntos (50
puntos por cada evaluacion) & por 5 afos de
experiencia de trabajo especifica se calificara 50
puntos, por aio adicional se sumard 10 puntos hasta
un maximo de 150 puntos.

150

Conocimientos  demostrados de las  cuestiones
relacionadas con género y biodiversidad, experiencia
en evaluaciones y andlisis sensibles al género. Se
calificard 25 puntos por trabajo realizado sobre esta
temnatica.

50

ENTREVISTA

200 PUNTOS

Competencias en Gestion Adaptativa aplicadas a
Biodiversidad

Explicacion de resultados en experiencias similares.
Habilidades analiticas demostrables

Excelentes capacidades de comunicacion

200

Propuesta Economica El Puntaje Minimo para habilitarse a la
evaluacion econdmica es de 490 puntos.

300 PUNTOS

El precio mas bajo serd calificado con el maximo de 300 puntos. Los
precios mayores, se calificaran de acuerdo a la siguiente formula:

Donde:

EE= Evaluacion econémica
PEMB= Propuesta econdmica mas baja
Pei= Propuesta econdmica del proponente i

EE= PEMB x 300
[

300

10. MODALIDADES Y ESPECIFICACIONES DE PAGO

10% del pageo a la aprobacion definitiva del Informe de Iniciacion del MTR
30% a la presentacion del borrador del informe del MTR

60% a la finalizacion del informe del MTR

0 de la manera que acuerden la Unidad Adjudicadora y el equipo del MTR.
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11. PROCESO DE POSTULACION"
Presentacion de la propuesta recomendada:

a) Carta de Confirmacién de Interés y Disponibilidad mediante la Formulario N° 1 plantilla "
proporcionada por el PNUD;

b) €Vy un Formulario de historia personal (P11 form'?;

c) Breve descripcion del enfoque del trabajo/propuesta técnica de por qué el solicitante cree que es la
persona mas adecuada para el proyecto, y una metodologia propuesta sobre como piensa enfocar y
completar el trabajo (maximo 1 pagina);

d) Propuesta financiera que indigue el precio total e inclusiva del contrato y tados |os costes relacionados
(boleto de avidn, vidticos o dietas, etc.), apoyada en un desglose detallado de los gastos, utilizando la
plantilla adjunta al modelo de Carta de Confirmacion de Interés, Si un postulante es contratado por una
arganizacién/compania/institucion y tiene previsto gue su empleador cargue una tasa de gestion por
caderlo al PMUD en concepto de Acuerdo de Préstamo Reembolsable (RLA), el solicitante debe indicarlo
en aste momento y asegurarse de que esos costos estén debidamente incluidos en la propuesta
financiera que se envie al PNUD.

Todos los materiales de la solicitud deberian enviarse a la direccion (Av. Sanchez Bustamante esq. Calle 14 de
Calacoto - Edif. Metrobol I} en un sobre sellado en el que se indicara la referencia siguiente: “Consultant
Internacional/Nacional for Conservacion de la Biodiversidad a través de la gestion sostenible de los basgues por
los actores locales — BOL 799712 - Midterm Review” antes de (Lunes 18 de Mayo de 2015). Las solicitudes
incompletas quedaran excluidas del proceso.

Criterios para la evaluacion de la propuesta: 56lo se evaluaran aquellas solicitudes gue cumplan con todos
los requisitos. Las ofertas se evaluardn conforme al método de Puntuacion Combinada (Combined Scoring)
segun el cual la formacion académica y la experiencia en proyectos similares tendrdn un peso del 70%,
mientras que la propuesta econdmica representa el 30% de la valoracion. El postulante que reciba la
Puntuacion Combinada mads Alta y que acepte los Términos y Condiciones Generales del PNUD serd el que
reciba el contrato,

ula .,omxa..acnon de los .,onau.]tr.mes dEbEr‘ :rea.Lzar:E cenforme 2 las directrices de contratacion recogidas en el POPF:

'httn"' qu.udﬂ org. Dunbent"'dim"u.ndu ']Ibmr"uurpumtg.fc areers,/ P11 Persmlal history form.doc
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Criterios de evaluacion - Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

Relevancia: ¢éComo se relaciona el proyecto con los objetivos principales del drea de interés del FMAM y con las prioridades ambientales y de desarrollo a

nivel local, regional y nacional?

e En qué medida los objetivos de intervencion del proyecto son
coherentes con los requisitos de los beneficiarios, las
necesidades del pafis, las prioridades mundiales y las politicas
de los socios y donantes?

e (En qué medida el proyecto se adaptd a las prioridades de
desarrollo local y nacional y a las politicas organizativas,
incluidos los cambios a lo largo del tiempo?

e (En qué medida el proyecto concuerda con los programas
operativos del GEF o con las prioridades estratégicas sobre las
que se financié el proyecto?

e (En qué medida los objetivos de la intervencién son aln
adecuados dados los cambios en las circunstancias
experimentadas en Bolivia a través de la vida del proyecto?

e ¢Desde el punto de vista de las contrapartes de gobierno, y a
partir del proyecto, se han desarrollado regulaciones o
politicas favorables ala Conservacién de la Biodiversidad a
través de la gestidn sostenible de los bosques por los actores
locales ?

Efectividad: ¢En qué medida se han logrado los resultados y objetivos p

e Planes nacionales
relativos desarrollo
sustentable (forestales,
planes plurianuales,
etc.)

e Planes corporativos
PNUD, GEF, etc.

revistos del proyecto?

e Documentos de
Proyecto
e Entrevistas

Analisis
Documental
Cuestionarios

e (En qué medida se alcanzaron los objetivos del Proyecto?

e ¢En qué medida en se lograron los resultados esperados de la
intervencion del Proyecto?

e (Se lograron cambios institucionales sustantivos que incorporan
resultados y objetivos previstos del proyecto?

e (Qué impacto ha tenido el proyecto en términos de generacion
de capacidades?

e ¢Qué resultados clave ha generado el proyecto (i.e. mejoras

significativas en el estado de los recursos naturales, progreso
substantivo en el logro de estos impactos)?
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e Experiencias piloto

implementadas

e Planes nacionales de
desarrollo sustentable
incorporan dimensién
de conservacion de la
biodiversidad a través
de la gestidn sostenible
de los bosques.

e Normativas y politicas
implementadas o
adoptadas

e Desarrollo de
capacidades

e Mejoras en calidad
ambiental (por ejemplo,
reduccion de la erosién,
etc.)

e Creacién de mercados
diferenciados.

e Documentos de
Proyecto

e Entrevistas

e Visita a campo

Analisis
Documental

Cuestionarios

Observacion
directa




Eficiencia: ¢El proyecto se implementé de manera eficiente en conformidad con las normas y los estandares internacionales y nacionales?

Ejecucion del proyecto y gestion adaptativa: é¢Hasta el momento se ha implementado el proyecto de manera eficiente, rentable y adaptada a las

condiciones cambiantes? ¢ Hasta qué punto contribuyen los sistemas de seguimiento y evaluacién, informacion y comunicacion del proyecto a su

implementacion?

e ¢(Se han utilizado los recursos adecuadamente?

e (En qué medida se lograron los productos del proyecto con
dichos recursos?

e (Se han respetado los presupuestos y cronogramas establecidos
inicialmente en el documento?

o ¢Se identifican posibles fuentes de cofinanciacidn asi como b
financiamiento apalancado y asociado?

e (Seincluyen controles financieros?

e (Se demuestra debida diligencia en la gestion de fondos,
incluyendo auditorias periddicas?

Sostenibilidad: ¢En qué medida hay riesgos financieros, institucionales

largo plazo?

e Estructura de
financiamiento

e Datos de co
financiamiento

, socioecondmicos o ambiental

Documentos de
Proyecto
Entrevistas

e Analisis
Documental
e Cuestionarios

es para sostener los resultados del proyecto a

e (En qué medida ha sido implementada o desarrollada una
estrategia de sostenibilidad, incluyendo el desarrollo de
capacidades de los socios nacionales?

e (En qué medida las politicas y marcos regulatorios existentes
apoyaran la sostenibilidad de los beneficios?

e (Llos beneficiarios estan comprometidos a continuar trabajando
sobre los objetivos del proyecto una vez que finalice?

e (Cudl ha sido el grado de participacion y apropiacion de los
objetivos y de los resultados por la poblacion beneficiaria en
las distintas fases del proyecto? En particular en comunidades
meta (Comunidad de Carmen Pecha — Municipio de Ixiamas;
Comunidad de Tumupasa, CIPTA — Municipio de Ixiamas;
Centro Poblado Guanay, PILCOL — Municipio de Guanay.

e (Cuadl ha sido el apoyo y la participacién de las instituciones
involucradas?

e (Ha habido fortalecimiento institucional?

e (lasinstituciones implicadas seguiran apoyando los resultados
del proyecto?

e ¢Ha habido algun efecto en la organizaciéon comunitaria en
general que pueda asegurar la sostenibilidad?

e (Llos costos para el mantenimiento y seguimiento de las acciones
realizadas son aptos al contexto local, es posible que sea
asumido por los actores claves y beneficiarios?

e Normativas y politicas
implementadas o
adoptadas

e Estrategia de
sostenibilidad financiera

e Desarrollo de capacidades

e Generacion de nichos de
mercado.

Documentos de
Proyecto
Entrevistas

e Visita a campo

e Andlisis
Documental

e Cuestionarios

e Observacion
directa
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¢ Modelo de cuestionario / Guia de entrevistas a emplear en la
recoleccion de datos
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Guia de Entrevistas

ENTREVISTA A:

INSTITUCION:

FECHA:

Presen

tacion del Proceso de Evaluacion y de Evaluadora

Confidencialidad y no — atribucion

Preguntas de evaluacion

Tal como esta disefiado el proyecto ¢éla ldgica de intervencién fue adecuada?

éLos resultados del proyecto son claros y Idgicos y se dirigen hacia necesidades claramente
identificadas?

¢El proyecto esta alineado con los mandatos y prioridades del PNUD/GEF/Bolivia/Comunidades?
¢Responde la intervencion a las prioridades de desarrollo del pais o drea de influencia?

¢El proyecto ha respondido adecuadamente a las necesidades de los beneficiarios en sus diversos
niveles de intervencion?

¢Enqu

é medida se han logrado los resultados a nivel de los productos enunciados?

82|P

Grado en que la iniciativa ha logrado los resultados esperados (productos y efectos) y el grado en
el que se ha avanzado para alcanzar esos productos y efectos

¢En qué medida se han logrado los resultados a nivel de los productos enunciados? ¢El
proyecto ha podido contribuir al logro de los resultados a nivel de efectos? Si fue asi éha habido
avances dirigidos a los resultados a nivel de efecto?

¢El enfoque y estrategias utilizadas fueron adecuados para el logro o avance de los resultados
esperados?

¢Cudles han sido los cambios, positivos o negativos, generados por el Proyecto?
¢Ha habido efectos o algun tipo de cambio de politica?
éSe han logrado otros resultados no previstos en el disefio del proyecto?

¢El publico objetivo y las instituciones implicadas perciben que los resultados esperados se han
conseguido?

Respecto a factores socio culturales, han habido cambios ¢fueron estos cambios bien aceptados
por la poblacion beneficiaria y por otros?

¢Ha habido coordinacion entre los diferentes actores implicados en la implementacion del
proyecto?

éSe consideraron apropiadamente los factores externos?

¢Coémo fueron de flexibles los distintos niveles de gestion para adaptarse a que pudieran cumplirse

los resultados?
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éSe han utilizado los recursos adecuadamente? ¢ En qué medida se lograron los productos del proyecto con
dichos recursos?

¢Se han respetado los presupuestos y cronogramas establecidos inicialmente en el documento?
éLa inestabilidad politica ha tenido repercusiones en la entrega puntual de los productos?

Hubo alguna sinergia entre las iniciativas del Proyecto que contribuyeron a reducir costos y
contribuyeron a los resultados?

¢En qué medida ha sido implementada o desarrollada una estrategia de sostenibilidad, incluyendo
el desarrollo de capacidades de los socios nacionales?

¢Enqu

é medida las politicas y marcos regulatorios existentes apoyaran la sostenibilidad de los beneficios?

éLos beneficiarios estdn comprometidos a continuar trabajando sobre los objetivos del proyecto
una vez que finalice?

¢Cudl ha sido el grado de participacion y apropiacidon de los objetivos y de los resultados por la
poblacion beneficiaria en las distintas fases del proyecto?

¢Cudl ha sido el apoyo y la participacion de las instituciones involucradas?
¢Ha habido fortalecimiento institucional?
¢éLas instituciones implicadas sequirdn apoyando los resultados del proyecto?

¢Ha habido algun efecto en la organizacion comunitaria en general que pueda asegurar la
sostenibilidad?

éLos costos para el mantenimiento y sequimiento de las acciones realizadas son aptos al contexto
local, es posible que sea asumido por los actores claves y beneficiarios?

‘ ¢Qué elementos de contexto y supuestos han facilitado y/o dificultado alcanzar los resultados esperados?

¢Qué procesos, de entre los mds significativos, deberian documentarse a objeto de respaldar las
lecciones aprendidas al final del proyecto? éAlguno que pueda ser relevante para los temas de
fortalecimiento de capacidades para la gestion forestal en Bolivia?

¢Qué lecciones se pueden identificar relativas a la eficacia?
¢Qué lecciones se logran identificar en cuanto a sostenibilidad?
¢Qué ha funcionado particularmente bien y puede ser considerado como “mejor prdctica?

Que recomendaciones brindaria a futuro para proyectos de este tipo?
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e Escalas de valoracion
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Calificaciones de resultados, efectividad,
eficiencia, SyE y ejecucion de AyE

6: Muy satisfactorio (MS): no presenté
deficiencias

5: Satisfactorio (S): deficiencias menores
4: Algo satisfactorio (AS)

3. Algo insatisfactorio (Al): deficiencias
importantes

2. Insatisfactorio (1): deficiencias
importantes

1. Muy insatisfactorio (Ml): deficiencias
graves

Calificaciones de sostenibilidad:

4. Probable (P): Riesgos insignificantes
para la sostenibilidad.

3. Algo probable (AP): riesgos moderados.

2. Algo improbable (Al): Riesgos
significativos.

1. Improbable (l): Riesgos graves.

Calificaciones de
relevancia

2. Relevante (R)

1.. No Relevante
(NR)

Calificaciones de
impacto:

3. Significativo (S)
2. Minimo (M)

1. Insignificante (l)

Calificaciones adicionales donde sea pertinente:

No corresponde (N/C)
No se puede valorar (N/V)
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e |tinerario de la misidon de la EMT
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Fecha Detalle Hora Lugar

Jueves 4 junio | Viaje a Bolivia 11:30a.m. a --
desde Argentina 8:30 pm
Entrevistas PNUD 7allam. PNUD

Viernes 5

Proyecto GEF
Forestal

13a16p.m.

Proyecto GEF Forestal

Sabado 6, Sabado 6
Domingo 7,

Lunes 8

Comunidades

3a.m.all
p.m.

- Salida a 3:00 (sabado 6)
- Llegada a Caranavi 9:00.
- Desayuno en Caranavi
9:00-10:00

- Traslado a Kelequelera
10:00-11:30.

- Reunioén en Kelequelera
11:30 13:00.

- Traslado Kelequera
Guanya 13:00-15:00.

- Reunioén en Pilcol 16:00-
17:00.

- Reunién Municipio
18:00-19:00.

- Cena en Guanay 19:00-
20:00.

- Regreso Caranavi 20:00-
23:00.

- Pernote en Caranavi

Entrevista

Domingo 7

Comunidades

7a.m.a8
p.m.

- Salida Caranavi Palos
Blancos 7:00-10:00.

- Reunidn Seioras
productoras 11:00-12:30.
- Almuerzo 12:30-14:00.
- Palos Blancos
Rurrenabaque 14:00-
20:00.%°

Lunes 8
Traslados

6a.m.a3
p.m.

Traslados Caranavi — La
Paz

Martes 9

Entrevistas

Comunidades

10a.m.a3
p.m.

Entrevistas telefdnicas con
actores locales y
regionales en
Rurrenabaque, Tumupusa

Miércoles 10

Entrevistas

Ministerio de
Ambiente y
Proyecto GeF
Forestal

lp.m.a5
p.m.

Ministerio de Ambiente

1% Aunque la visita de campo estaba programada para continuar hasta Rurrenabaque y luego Tumupusa, a mitad del
trayecto se encontré que la ruta estaba cortada y no se podia avanzar. Por lo tanto, se volvié a Caranavi y de alli en
el dia siguiente a La Paz a fin de retomar la agenda y llevar a cabo las entrevistas con los actores locales de estas
comunidades via telefdnica.
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EMT

Jueves 11 Presentacion Presentacion 1lla.m.a2 Proyecto GEF Forestal
Primeros p.m.
Hallazgos para
el Proyecto GEF
Forestal
Presentacion Presentacion 3 p.m.a4:30 PNUD
Primeros p.m.
Hallazgos para
el PNUD
Viernes 12 Regreso a Viaje 7:00 AM a
Argentina 18:30 p.m.
26 de junio Presentacion de | Presentaciona RTAy | 4a5:30 p.m. Via internet
Primeros Oficina Pais PNUD
Hallazgos Bolivia
14 de agosto | Reunién de RTA 3a4:30. Via internet
seguimiento ala
EMT
7 de Reunion de RTA y Oficina Pais 10a.m.a Via internet
diciembre seguimiento ala | PNUD 11:30.
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e Lista de documentos examinados
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= Documento del proyecto (PRODOC)

= PIF
= PIR2013
= PIR2014
= PIR2015

= Herramienta de Seguimiento del area de actuacién del GEF al inicio del proyecto (Tracking Tools)
= Directrices operativas del proyecto, manuales

=  Minutas de la reunién de la Junta de Conservacidon de la Biodiversidad a través de la gestidn
sostenible de los bosques por los actores locales — BOL 79912 y otras.

=  Mapas de los sitios donde opera el proyecto

= Informe de Avance Fisico y Financiero, junio 2014

= |nforme Final de Actividades Coordinador Nacional, enero 2013
= |nforme del Directorio Ejecutivo, mayo 2015

= Guia para la elaboraciéon de Planes de Gestidon Integral de Bosques y Tierra (PGIBT) en
comunidades indigena originario, campesinas, interculturales y afrobolivianas, 2015

= ESTUDIO: Identificacién de alternativas para la generacién de valor agregado a los frutos de
palmeras de Majo (Oenocarpus bataua) en la comunidad de Pajonal Vilaque en el municipio de
Guanay, en la TCO del Pueblo Indigena Lecos Larecaja (PILCOL), 2015
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e Formulario del Codigo de Conducta del UNEG firmado
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Los evaluadores:

1.

Deben presentar informacion completa y justa en su evaluacion de fortalezas y debilidades, para que las
decisiones o medidas tomadas tengan un buen fundamento.

Deben divulgar todos los resultados de la evaluacidn junto con informaciéon sobre sus limitaciones, y
permitir el acceso a esta informacién a todos los afectados por la evaluacidon que posean derechos legales
expresos de recibir los resultados.

Deben proteger el anonimato y la confidencialidad de los informantes individuales. Deben proporcionar
avisos maximos, minimizar las demandas de tiempo, y respetar el derecho de las personas de no participar.
Los evaluadores deben respetar el derecho de las personas a suministrar informacién de forma confidencial
y deben garantizar que la informaciéon confidencial no pueda rastrearse hasta su fuente. No se prevé que
evaluen a individuos y deben equilibrar una evaluacion de funciones de gestidn con este principio general.
En ocasiones, deben revelar la evidencia de transgresiones cuando realizan las evaluaciones. Estos casos
deben ser informados discretamente al organismo de investigacién correspondiente. Los evaluadores
deben consultar con otras entidades de supervision relevantes cuando haya dudas sobre si ciertas
cuestiones deberian ser denunciadas y coémo.

Deben ser sensibles a las creencias, maneras y costumbres, y actuar con integridad y honestidad en las
relaciones con todos los interesados. De acuerdo con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de
la ONU, los evaluadores deben ser sensibles a las cuestiones de discriminacidn e igualdad de género, y
abordar tales cuestiones. Deben evitar ofender la dignidad y autoestima de aquellas personas con las que
estan en contacto en el transcurso de la evaluacion. Gracias a que saben que la evaluacién podria afectar
negativamente los intereses de algunos interesados, los evaluadores deben realizar la evaluacién vy
comunicar el propdsito y los resultados de manera que respete claramente la dignidad y el valor propio de
los interesados.

Son responsables de su rendimiento y sus productos. Son responsables de la presentacidn clara, precisa y
justa, de manera oral o escrita, de limitaciones, los resultados y las recomendaciones del estudio.

Deben reflejar procedimientos descriptivos sélidos y ser prudentes en el uso de los recursos de la
evaluacion.

Formulario de acuerdo del consultor de la evaluaciéon?®

Acuerdo para acatar el Cédigo de conducta para la evaluacidén en el Sistema de las Naciones Unidas

Nombre del consultor: Maria Onestini

Confirmo que he recibido y entendido y que acataré el Cédigo de Conducta para la Evaluacion de las

Naciones Unidas.

MF=

Firmado en Buenos Aires, Argentina el 2 de junio de 2015.-

20 www.unevaluation.org/unegcodeofconduct
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