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	Resumen: Uruguay posee un complejo mosaico de diversidad biológica, a pesar de su tamaño y condición sub-tropical, lo que transforma el diseño de estrategias efectivas para la conservación de la biodiversidad en un desafío de interés global. El país posee extensas áreas rurales con muy baja densidad de población lo que resulta en grandes extensiones de hábitats poco modificados y ecosistemas de gran valor para la conservación. Como parte de las políticas de conservación de la biodiversidad, Uruguay ha promulgado recientemente legislación para el desarrollo de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP). Sin embargo, el progreso en su establecimiento es todavía incipiente. Las Áreas Protegidas (AP) existentes están en gran medida ubicadas en tierras públicas, representan menos del 2% del territorio y no incluyen una muestra representativa de la biodiversidad del país. La mayoría de las AP son manejadas como unidades individuales a través de un espectro de instituciones, regulaciones y prácticas que generando ineficiencias y niveles de efectividad de manejo por debajo de los adecuados para la protección y el uso sostenible de la biodiversidad. El nuevo gobierno uruguayo ha aumentado la asignación presupuestal para mejorar la capacidad de control del Estado en temas ambientales y para iniciar el proceso de implementación del SNAP. A pesar de esta fuerte voluntad política, los recursos siguen siendo limitados. El Proyecto propuesto asistirá a Uruguay en la superación de obstáculos para el diseño e implementación de un SNAP que conserve de manera efectiva una muestra representativa de la biodiversidad del país, contribuyendo a los objetivos de desarrollo nacional y a los compromisos de conservación a nivel internacional. Esto se logrará a través de cuatro resultados interrelacionados: 1) Los marcos legales e institucionales y los acuerdos políticos que contribuyan al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido alcanzados y son operativos; 2) El fortalecimiento de capacidades individuales de actores clave contribuye a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las AP que lo constituyen; 3) El aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las AP en actores clave de la sociedad contribuye a la promoción de políticas, prácticas y comportamientoes que favorecen la consolidación del SNAP; 4) Diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las AP y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación de la biodiversidad y el desarrollo local. Las intervenciones a nivel de sitio facilitarán la puesta en práctica de los nuevos marcos legales y políticos, la evaluación y el desarrollo de nuevas herramientas para fortalecer la efectividad el manejo de AP, incluyendo diferentes modelos de gobernanza de AP, yel desarrollo de actividades educativas y de capacitación. Teniendo en cuenta que la sostenibilidad a largo plazo del SNAP dependerá de la capacidad del país de asegurar suficientes recursos financieros para cubrir los costos de manejo de las AP, los aspectos financieros han sido jerarquizados y tratados de forma transversal a todo el Proyecto.
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	SECCIÓN I: NARRATIVA


PARTE I: ANÁLISIS DE SITUACIÓN

Parte I A: Contexto

Importancia global de la biodiversidad

1. Uruguay es, luego de Surinam, el país más pequeño de Sudamérica, con una superficie de 176.251 km2. Se encuentra ubicado en la convergencia de diferentes regiones bio-geográficas y, como consecuencia, presenta un complejo mosaico de diversidad biológica para su tamaño y naturaleza subtropical. Esta diversidad incluye ecosistemas de transición y contribuciones de flora y fauna de diferentes orígenes. Gran parte de esta biodiversidad es de importancia global. Las praderas naturales cubren más del 70% del territorio y constituyen una porción significativa de una de las últimas ecoregiones de praderas templadas en Sudamérica: las Sabanas Uruguayas (Dinerstein et al, 1995), consideradas una de las áreas más ricas en especies de gramíneas en el mundo (Groombridge 1992: 281). Uruguay es también un ecotono marino y terrestre de significativo valor en biodiversidad. Constituye el límite sur de las áreas de distribución de muchas plantas y animales tropicales y subtropicales y de varias especies andinas y patagónicas que llegan al territorio uruguayo. Esto es significativo para las estrategias de conservación en relación con la biodiversidad genética.

2. Uruguay posee dos áreas de endemismos de aves para tres especies el género Sporophila de rango restringido. Los Bañados del Este, una Reserva de Biosfera de MAB-UNESCO y Humedal de Importancia Internacional según la Convención de Ramsar, contienen algunos de los ecosistemas acuáticos y costeros de mayor importancia en la Región Neotropical. Los Bañados del Este han sido clasificados por Conservación Internacional como uno de los Últimos Lugares Silvestres de la Tierra del bioma humedales, y uno con gran biodiversidad (Robles, P. (Ed.). CI and Sierra Madre, 2003). Gran parte de Uruguay está incluido en el Acuífero Guaraní, uno de los mayores reservorios de agua subterránea del mundo. Los ríos de la costa atlántica del SE de Brasil y Uruguay, que se encuentran dentro del bioma de Pequeños Ríos del dominio Acuático, están actualmente bajo estudio para su elevación al status de Global 200 basado en sus características de biodiversidad y valor de representación. El Río de la Plata y su frente marítimo se encuentran entre los ecosistemas más productivos del mundo (NASA). Forman parte del Ecosistema de Convergencia del Atlántico Subtropical, en la confluencia de la Corriente de Brasil y la Corriente de las Malvinas, y de la Eco-región Patagónica-Atlántico Suroeste, considerada una de las 200 ecorregiones prioritarias a escala global en el Programa Global 200 de la WWF.

3. Junto con la diversidad de hábitats, Uruguay muestra una interesante diversidad de especies. Los ecosistemas costeros y marinos alojan numerosas especies de gran importancia global en términos ecológicos, económicos y sociales. El país también cuenta con una flora rica y diversa teniendo en cuenta el número de especies/metro cuadrado, el número de géneros/familias y el número de especies/género. Hasta la fecha se han registrado 2.750 especies de plantas superiores, en 140 familias (89 exclusivamente herbáceas y 27 exclusivamente leñosas) y más de 800 géneros. Entre ellas sobresalen las gramíneas con 553 especies (nativas y naturalizadas), lo cual convierte al país en uno de los lugares más ricos en el mundo en lo que respecta a esta familia, sobre todo si se tiene en cuenta la severa reducción de especies en las Pampas Argentinas desde finales del siglo XIX. En cuanto a la fauna, unas 1.300 especies de vertebrados han sido identificadas, de las cuales 668 son peces, 43 anfibios, 67 reptiles, 431 aves y 113 mamíferos. Las aves son de particular importancia y han dado al país su nombre: Uruguay, lo que en Guaraní significa “río de los pájaros pintados”. Aunque en términos absolutos la diversidad total de aves en Uruguay no alcanza los niveles de abundancia de otros países de la región, en términos del número de especies/superficie, el país es una de las naciones más ricas en aves de Sudamérica – a pesar de ser 16 veces más pequeño que Argentina y 48 veces menor que Brasil, Uruguay tiene 40% y 25% del total de especies de aves de estos países, respectivamente (Azpiroz, 2001). Aproximadamente 35% de las especies de aves del país son migratorias, con al menos tres rutas migratorias, cada una con diferentes lugares de origen y tiempos de permanencia en territorio uruguayo. La Sección IV Parte IV A provee información adicional sobre la biodiversidad del país.

Contexto socio-económico

4. Uruguay tiene una población de 3.241.003 habitantes de los cuales el 91,7% se concentra en la capital y otros centros urbanos con más de 5.000 habitantes
. Sólo el 8,2% de la población vive en áreas rurales o pequeños centros poblados lo que genera extensas áreas rurales con muy baja densidad de población, particularmente en el norte del territorio. Uruguay ha sido un país independiente desde 1825 y ha tenido, comparado con el resto de Latinoamérica, una sólida práctica cultural y democrática. El número de pobres en 2003 era de 870.000 de los cuales 380.000 eran menores de 18 años. La mitad de los niños menores de 5 años, y el 40% de aquellos entre 5 y 13 años de edad, se encuentran bajo la línea de pobreza
. Aunque la economía creció un 10% aproximadamente en 2004, el país no ha podido revertir las consecuencias sociales derivadas de la crisis de 2002, y tiene tasas elevadas de pobreza e índices de necesidades básicas insatisfechas. El lugar del país en el ranking del Índice de Desarrollo Humano de PNUD ha caído a 43 recientemente, el puesto más bajo que el país ha ocupado en su historia desde que el PNUD conduce este estudio (1987)
. La estructura económica del país se basa fuertemente en actividades relacionadas a la agricultura y cría de ganado y al crecimiento de aquellas relacionadas al turismo
.  Por ejemplo, el 10.5% del PBI corresponde al sector agrícola y de cría de animales y del total de exportaciones para el 2004, el 12,8% se registraron para este sector; y 25% del total de exportaciones de la industria manufacturera correspondió a la industria empaquetadora de carne, 6% a la producción láctea, 8,5 % a productos de cuero. En el 2004 1.6 millones de turistas extranjeros visitaron el país y la entrada resultante de moneda extranjera fue de 454,6 millones de dólares lo que implica un excedente de turismo de 261 millones de dólares.

Contexto regulatorio e institucional

5. Uruguay ha aprobado un número importante de regulaciones relacionadas a la conservación de la biodiversidad. Al nivel más alto, la Reforma de la Constitución de 1996 otorga a la protección del ambiente la categoría de “interés general” (Artículo 47). Para la ley uruguaya esta categoría confiere al interés colectivo preeminencia sobre los intereses privados/individuales, imponiendo obligaciones a los gobiernos locales y nacional y brindando una herramienta que, de ser necesario, puede imponer limitaciones a los derechos privados. Esto es crucial en un país como Uruguay, donde más del 90% de la tierra está en manos de privados. La Ley General de Protección del Medio Ambiente (Ley Nº 17.283 de 2000) confiere el mismo estatus a la protección del agua, la tierra, la calidad del paisaje, y la conservación de la biodiversidad. Esto también extendió la protección a los recursos compartidos, incluyendo aquellos fuera de la jurisdicción nacional resaltando el compromiso del país con la cooperación ambiental internacional y con la solución de temas ambientales globales. Anterior a la aprobación de esta Ley General, el país ya contaba con una serie de instrumentos legales y políticos que ofrecían un marco regulatorio para la conservación de la biodiversidad. Las regulaciones más importantes están listadas en la Sección IV Parte V A.

6. A nivel internacional, Uruguay es signatario de una serie de acuerdos y convenciones relevantes para la conservación de la biodiversidad. Estos acuerdos son listados en la Sección IV e incluyen el CBD, Ramsar y CITES. En conformidad con el CBD, Uruguay desarrolló una Estrategia Nacional para la Conservación y Uso Sostenible de la Diversidad Biológica (1999). Ésta considera a las AP como “pilares esenciales” para la conservación y uso sostenible de la biodiversidad de la nación, sitúa al SNAP como una prioridad fundamental para la conservación in situ en Uruguay y lo considera indispensable para cumplir con los compromisos internacionales. Al poco tiempo de esto, la ley 17.234 (2000) fue aprobada. Ésta otorgó a la creación de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas la categoría de “interés general” y brindó una herramienta fundamental para el planeamiento y manejo de las AP constituyentes. Esta ley (de aquí en más en este documento la Ley del SNAP), define al SNAP y las categorías de manejo para las AP, asigna al MVOTMA, a través de la Dirección Nacional de Medio Ambiente (DINAMA) la competencia de regulación del SNAP, plantea la creación de Comisiones Asesoras y del Fondo de Áreas Protegidas. Luego de un largo período de negociaciones, el Decreto Reglamentario (52/005) que regula el SNAP fue aprobado en febrero de 2005. El Decreto detalla los objetivos de las categorías de manejo y propone dos adicionales. También propone una serie de cuestiones operativos tanto a nivel sistémico como para las AP constituyentes, como así también un sistema para la acreditación de guardaparques. Esta ley y el marco ambiental normativo brindan la oportunidad para avanzar en la conservación de la biodiversidad en Uruguay.

7. Si bien la Ley del SNAP confiere a la DINAMA la responsabilidad en las políticas de regulación del SNAP, otras instituciones del gobierno central tienen competencias en temas de relevancia para el futuro del sistema. Éstos son detallados en la Sección IV Parte III, e incluye a la DINOT, con competencias para designar e implementar políticas para el planeamiento del uso de la tierra; el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP) responsable a través de su Dirección General de Recursos Naturales Renovables (DGRNR) de administrar las AP previo a la Ley del SNAP, y al mismo tiempo responsable por las políticas relacionadas con la agricultura y cría de animales, forestación, pesquerías, caza y el uso y conservación de la biodiversidad y recursos naturales; el Ministerio del Interior, responsable de la seguridad interna; el Ministerio de Defensa Nacional responsable de varias AP a través del Servicio de Parques del Ejército (SEPAE) y que alberga a su vez a la Prefectura Nacional Naval, responsable por las aguas navegables, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas (MTOP) responsable de la infraestructura carretera y de regular el uso y manejo de los recursos de agua a través de Dirección Nacional de Hidrografía; el Ministerio de Industria, Energía y Minería (MIEM) regulando las actividades mineras a través de la Dirección Nacional de Minería y Geología (DINAMIGE); el Ministerio de Turismo y Deporte (MINTUR), responsable de las políticas nacionales y regionales de turismo, incluyendo la promoción más reciente de la marca “Uruguay Natural”; el Ministerio de Educación y Cultura (MEC), responsable de la educación pública y del cuidado del patrimonio histórico y cultural a través de la Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación; la Administración de Educación Pública (ANEP), que está a cargo de la educación primaria y secundaria. Las Intendencias Departamentales están involucradas en el planeamiento y administración del territorio de cada Departamento, así como también en varios temas ambientales previstos en la Ley Orgánica Municipal y otras normas y, en algunos casos, en el manejo de AP.

Análisis de Actores

8. Además de las competencias institucionales señaladas arriba, hay un número de organizaciones no gubernamentales (ONGs) e instituciones de la sociedad civil que tienen un papel de importancia en el manejo de AP y en el futuro del SNAP. Estos actores fundamentales aparecen en la Sección IV Parte III junto a una descripción de sus funciones más importantes, ya sea en el manejo de las AP como en el proyecto propuesto.

Las ONGs, por ejemplo, han participado activamente en varios conflictos ambientales, sirviendo en ocasiones como mediadores con el Estado. Hay aproximadamente 60 ONGs, muchas de las cuales forman parte de la Red Uruguaya de ONGs Ambientalistas
. Muchas de estas organizaciones han estado involucradas en temas de conservación y AP, desarrollando actividades como la formulación de planes de manejo y propuestas para AP, investigación, educación ambiental y sensibilización, capacitación (incluyendo la organización de cursos para guardaparques, y asesoramiento en políticas). Las ONGs, por ejemplo, tuvieron un activo papel durante las discusiones que precedieron a la aprobación de la Ley del SNAP, incluyendo presentaciones en DINAMA y en el Parlamento. También vertieron importantes contribuciones para la elaboración del Decreto Reglamentario correspondiente. Más de 70 organizaciones de la sociedad civil constituyen una red nacional de ONGs Orientadas al Desarrollo
 (ANONG); muchas de las cuales han fomentado las AP y la conservación y el uso de la biodiversidad a través de estudios y consultorías considerando diversas cuestiones (sociales, económicas, ambientales). Aunque el SNAP en Uruguay no ha sido aún formalmente establecido, existe una Asociación Nacional de Guardaparques. Hay un Comité Nacional MAB y un Comité Nacional Ramsar fue establecido en 2004. Información sobre ONGs individuales se encuentra en la Sección IV, Parte III.

9. Otros actores son la Universidad de la República (UDELAR), que tiene cursos e investigaciones relevantes  referidas a las AP y el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIA), que realiza investigación y ha creado y administra una pequeña reserva en la cuenca baja del Río Santa Lucía. A lo largo de los últimos años, varios proyectos apoyados por la comunidad internacional, llevaron a la formulación de estrategias y/o planes en lo que refiere a la diversidad biológica, entre los que se destacan PROBIDES, FREPLATA, ECOPLATA. PROBIDES desempeñó un papel clave en el apoyo y aprobación de la Ley del SNAP y desarrolló una propuesta para un sistema de AP en la Región Este. Los gobiernos locales de cinco departamentos en la Región Este del país, junto con DINAMA y UDELAR, forman parte de la Junta Directiva de PROBIDES.

Parte I B. Línea de base

Principales amenazas a la biodiversidad

10. Las evaluaciones de conservación para Latinoamérica y el Caribe clasifican a las ecorregiones del territorio Uruguayo como “Vulnerables” (Dinerstein et al. 1995), y a su biodiversidad acuática como “En peligro” (Olson et al, 1998). Entre las especies en peligro hay 38 mamíferos, 37 aves, 5 reptiles, 7 anfibios, 39 peces, un insecto, 2 crustáceos, 2 moluscos, y 5 plantas (UICN, 2005). Estas tendencias son producto de la transformación de los hábitats naturales producidos por los sectores productivos del país, y por la sobreexplotación de algunas especies sobre todo en los hábitats acuáticos.

La producción ganadera ha sido el pilar principal de la economía rural del país desde la época colonial. Si bien comenzó siendo extensiva ha ido gradualmente ganando en intensidad e impacto, transformando los hábitats a través del alambrado, el uso de fertilizantes y la introducción de especies exóticas en las pasturas y el desarrollo de cultivos agrícolas. La forestación con especies exóticas, mayoritariamente con eucaliptos y pinos, también ha producido una transformación en el paisaje uruguayo, y una pérdida de hábitats naturales, especialmente praderas nativas y dunas costeras. A la fecha, las plantaciones forestales cubren aproximadamente 714.000 hectáreas.

11. La transformación también ocurre debido a algunos sistemas agrícolas. El sistema de agricultura predominante en el país se basa en la rotación de cultivos (mayoritariamente cereales y oleaginosas) con el pastoreo. Los cultivos hortícolas cubren solamente 140.000 hectáreas. Recientemente ha habido una expansión en las plantaciones de soja mayoritariamente en el oeste y centro de Uruguay (favorecida por los precios  y nuevos desarrollos tecnológicos que permiten el cultivo en suelos antes considerados no aptos para esta especie), lo que ha desplazado al uso tradicional de las pradera nativas. Las obras de infraestructura, especialmente aquellas relacionadas al transporte y al sector del turismo en áreas costeras también implican cambios en los hábitats. Concluyendo, también existe una expansión de especies exóticas invasoras tanto en ecosistemas terrestres como acuáticos.

12. En cuanto a la sobreexplotación de recursos naturales, la caza ha aumentado en los últimos años, casi seguramente a consecuencia de la crisis económica que produjo un aumento en las tasas de desempleo y pobreza. Sistemas de pesca no sostenibles, sobreexplotación y caza/pesca furtiva son las mayores presiones y amenazas sobre los ecosistemas costeros y marinos. El impacto de la pesquería comercial incluye la captura de especies no-objetivo (captura incidental), como peces, mamíferos marinos, tortugas, invertebrados y aves marinas. Muchas de las amenazas mencionadas arriba surgen del hecho de que la estructura del paisaje en el país es moldeada casi exclusivamente por las fuerzas del mercado y que el marco regulatorio general para el uso de la tierra no contempla de manera cabal los asuntos relacionados a la conservación de la biodiversidad.

13. A pesar de las amenazas antes mencionadas, el país aún cuenta con áreas rurales con muy baja densidad de población dedicada a la ganadería extensiva y actividades agrícolas, lo que provoca bajos niveles de presión sobre la biodiversidad en gran parte del territorio.

Todavía existen grandes porciones de hábitats apenas modificados y ecosistemas de gran valor de conservación, incluyendo praderas, bosques nativos, bañados y ambientes marinos. Teniendo en cuenta esta situación, la Estrategia Nacional Para la Biodiversidad de 1999 implementó un abordaje de doble perspectiva: una tiende a la integración de los asuntos relativos a la conservación en los sectores productivos, principalmente en la agricultura y la ganadería (este enfoque es abordado por el Proyecto de Producción Responsable, desarrollado por el MGAP con financiamiento del Banco Mundial y del FMAM). La segunda perspectiva es establecer un Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP) como acción prioritaria para la conservación in-situ, para fortalecer el planeamiento del uso de la tierra y proteger las muestras representativas de la biodiversidad del país. Este proyecto refiere, precisamente, a esta segunda perspectiva.

Áreas protegidas en Uruguay

14. Uruguay comenzó a establecer AP a comienzos del siglo XX; esto fue sin embargo realizado de una manera reactiva y no sistémica, en vez de formar parte de una estrategia para la conservación de la diversidad biológica. Algunas áreas fueron creadas siguiendo un criterio oportunista, como ser donaciones de tierras al Estado, expropiaciones para uso recreativo, tierras marginales a la agricultura, con poco o ningún valor de biodiversidad. Otras fueron designadas para proteger lugares de particular belleza paisajística, otras finalmente fueron creadas siguiendo un criterio biológico, como ser la protección brindada a ciertas especies debido a su propio valor intrínseco. En general los asuntos de sostenibilidad no fueron prioritarios a la hora de la selección o creación. La palmera Butiá, por ejemplo, una especie endémica a nivel regional, está protegida por ley, pero su ecosistema (los palmares de Butiá) carece de protección legal y está sujeto a presiones y amenazas de consideración.

15. A través de diferentes leyes, decretos nacionales o resoluciones municipales con objetivos y características muy diferentes, se les ha otorgado algún tipo de protección legal a veintiséis áreas. En su totalidad estas áreas cubren 300.000 hectáreas, aproximadamente un 1,7% del territorio nacional
.  Éstas no incluyen una muestra representativa de la biodiversidad del país; de este modo muchos elementos de valor significativo (principalmente praderas y ecosistemas marinos) quedan fuera de las AP y están sujetas a distintos tipos y niveles de amenazas
. Además, operan como unidades individuales sin constituir partes de un “sistema” de AP y la mayoría están funcionando por debajo de los niveles de efectividad requeridos para una adecuada protección y uso sostenible de la biodiversidad.

16. Valoraciones llevadas a cabo como parte del PDF-B demostraron que sólo 16 de 26 áreas se ajustaban a dos criterios simultáneamente: (a) presencia de valores de biodiversidad significativos (incluyendo especies poco frecuentes y amenazadas en la lista roja de UICN, especies migratorias, lugares con paisajes de funciones críticas, etc) y (b) existencia pasada y/o actual de algún tipo de manejo. Éstas 16 áreas fueron utilizadas como muestra de AP para un número de diferentes análisis para ayudar en el diseño del actual Proyecto. Entre éstos se realizó un análisis preliminar de vacíos (gap analysis). Éste indicó que varios ecosistemas, tipos de hábitats y paisajes típicos del país están gravemente subrepresentados en las AP existentes, principalmente praderas y ecosistemas marinos, y por consiguiente bajo las amenazas descriptas arriba. Los ecosistemas más representados en las AP actuales son bañados de agua dulce, ríos y arroyos, los cuales se encontraron en el 50% de las áreas evaluadas, seguidos por playas y médanos de arena, los cuales estaban representados en el 38% de las áreas. Bosques de serranía, bosques de galería, y bañados salinos se registraron en un 31% de las áreas. Las lagunas costeras están presentes en el 19% de las áreas evaluadas.

17. La herramienta desarrollada por el Banco Mundial y la WWF conocida por su sigla en inglés (METT), fue adaptada por el equipo del proyecto con la participación de administradores de AP y otros actores clave para así aplicarla de una manera más adecuada al contexto y terminología usados en el país. Su aplicación  fue la primera evaluación de esta naturaleza llevada a cabo en el país. La evaluación ha mostrado que la efectividad en el manejo de la mayoría de las 16 AP de muestra  (56%) es buena; el 37% de las áreas presentan una efectividad de manejo pobre; y solamente el 6% (un AP) es considerada bien manejada. Los elementos que obtuvieron valores más bajos en la evaluación fueron: (a) Planeamiento (que refiere a lo apropiado de la legislación y políticas para AP, diseño, y plan de manejo), (b) Aportes (recursos necesarios para llevar a cargo el manejo), y (c) Productos (valoración de la implementación del programa de manejo). Por ejemplo, sólo el 56% de las áreas evaluadas tienen un plan de manejo o están en proceso de elaborar uno, ninguno está siendo actualmente implementado. Muchos de los planes requieren actualización y ninguna de las áreas evaluadas ha establecido calendarios o procedimientos para ajustar o actualizar estos planes. Es más, el 50% de las áreas evaluadas no tienen planes de operaciones anuales. El elemento Contexto muestra, en general, un buen rendimiento en casi todas las áreas (87%).

Tabla 1. Puntajes METT para Áreas Protegidas analizados durante la Fase Preparatoria del Proyecto

	AP
 y año de proclamación
	Superficie

(há)
	Principales tipos de ecosistemas y vegetación
	METT %


	Islas Fiscales del Río Santa Lucía (1921)
	550
	Islas, humedales, bosque exótico
	18

	Monumento Histórico y Parque Nacional San Miguel (1937)
	1.553
	Humedales, monte serrano 
	47

	ParqueArequita * (1954)  
	1.000
	Bosque serrano y exótico
	56

	Monumento Natural de Dunas de Cabo Polonio y Costa Atlántica* (1966)  
	1.650
	Costa atlántica, dunas costeras
	45

	Refugio de Vida Silvestre de Laguna de Castillos (1966)
	8.185
	Bañados, praderas y bosque ribereño
	51

	Reserva Forestal de Cabo Polonio y Aguas Dulces  (1969)
	6.000
	Bosque exótico 
	52

	Bosque Nacional de Río Negro (1969)


	1.850
	Bosques ribereños y exóticos
	34

	Laguna José Ignacio* (1972) 
	
	Lagunas costeras y humedales
	25

	Paisaje Natural Protegido de Quebrada de los Cuervos (1986) 
	365
	Monte serrano y de quebrada; praderas
	51

	Reserva de Fauna y Flora Potrerillo de Santa Teresa (1991)
	715
	Humedales y bosque ribereño
	75

	Área Protegida Laguna de Rocha * (1992) 
	16.450
	Humedales, laguna costera, costa
	43

	Área Protegida Laguna de Garzón * (1992)
	4.440
	Humedales, laguna costera, costa
	31

	Parque Nacional Islas Costeras  (1996)
	70
	Islas y costas
	37

	Parque Municipal Natural de Santa Lucía * (1999) 
	2.500
	Humedales, bosques ribereños y exóticos
	43

	Parque Natural Regional Valle del Lunarejo* (2001)
	20.000
	Bosque ribereño, monte serrano 
	29

	Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay (Pendiente)
	17.496
	Bañados de agua dulce y ríos. Bosques. humedales de agua dulce y ríos
	35


Tabla 2. Porcentaje de áreas con puntajes METT para los diferentes elementos del ciclo de manejo.

	Categoría METT
	Contexto
	Planificación
	Insumos
	Procesos
	Productos
	Total

	Pobre
	0
	62%
	50%
	44%
	50%
	37

	Regular
	12%
	31%
	37%
	50%
	19%
	56

	Bueno
	87%
	0
	6%
	6%
	19%
	6

	Excelente
	0
	6
	0
	0
	6%
	0


18. Un tercer análisis fue la valoración de amenazas in-situ para las 16 AP. Esta se extendió a lo largo de todo el conjunto de AP promediando el grado de presiones “para todo el sistema”. Los resultados del análisis demostraron que existen diferencias significativas entre las amenazas sobre la biodiversidad en las AP existentes y aquellas sobre la biodiversidad a nivel del paisaje productivo. Las amenazas predominantes en todo el conjunto de AP analizadas y mencionadas en casi todas las AP, fueron: especies exóticas invasoras, caza y turismo. Estas amenazas, sin embargo, no llegan en promedio al 50% del puntaje máximo posible. Como conclusión, la biodiversidad en las AP existentes sufre amenazas de significancia media a baja en comparación con las que se verifican a nivel de campo productivo. Esto sugiere que, en su conjunto, los costos operativos para alcanzar eficiencia en el manejo de las AP existentes serían relativamente bajos. Por otra parte algunas pocas actividades en algunas pocas AP tienen niveles de impacto significativo. En estos casos se requieren intervenciones rápidas y estratégicas in-situ en las AP si es que se quiere mantener los costos de manejo para una efectiva conservación en niveles razonables.

Tabla 3. Análisis de amenazas en las AP existentes

	Actividades
	# de AP afectadas
	% valor de grado máximo
	Tendencia en los últimos 5 años

	Especies exóticas invasoras
	16
	45%
	Leve aumento

	Caza
	13
	20%
	Constante

	Turismo
	12
	7%
	Constante 

	Contaminación
	9
	9%
	Leve disminución

	Urbanización
	8
	14%
	Constante

	Pastoreo
	8
	6%
	Leve disminución

	Construcción de trabajos civiles
	7
	8%
	Leve disminución

	Pesca
	6
	9%
	Leve disminución


Grado = extensión x impacto x permanencia* (valor máximo posible = 64).
19. Recientemente importantes medidas han sido adoptadas por el Gobierno de Uruguay al promulgar las normas que crean un Sistema Nacional de Áreas Protegidas (Ley 17.234 y su correspondiente reglamentación). Esto se ha llevado a cabo para armonizar el planeamiento y los criterios de manejo de las AP, para brindar un abordaje coordinado para su manejo y para desarrollar mecanismos que respalden su sostenibilidad. Esta ley establece que el SNAP estará constituido por una red de AP representativa del espectro total de ecosistemas naturales del país que merezcan preservarse como parte del patrimonio nacional, inclusive si han sido parcialmente transformados por la actividad humana
. Mientras que la Ley del SNAP brinda una base sólida sobre la cual avanzar, un número de barreras se oponen a la implementación de dicho sistema y determina la pobre efectividad en el manejo de las AP existentes. Éstos son resumidos en los párrafos siguientes.

Barreras para la implementación de un SNAP efectivo y sostenible

Deficiencias políticas, legales y de planificación

20. A parte de las deficiencias en representatividad descriptas arriba, las AP existentes no brindan en conjunto condiciones para asegurar la integridad y viabilidad ecológica de los procesos ambientales, y la conservación de especies, poblaciones, y comunidades. Como estas áreas fueron creadas de acuerdo con paradigmas y conocimiento científico del siglo XX, no se siguió un planeamiento global sistemático para la conservación. Además, este grupo de AP no es adecuado para responder a los cambios en las condiciones socioeconómicas e institucionales. Muchas de las AP existentes, por ejemplo, están incluidas en territorios poblados pero actualmente es muy escasa la experiencia en manejo descentralizado o colaborativo. Un elemento clave para asistir y promover el desarrollo de un SNAP adecuado y representativo sería un Plan Estratégico para el planeamiento y orientación de un sistema que refleje las nuevas tendencias políticas, de manejo y ambientales en el país, así como los avances en el “estado del arte” en sistemas de AP en el mundo.

21. A nivel individual, muchas de las AP existentes presentan problemas de diseño que reducen su efectividad como herramientas de conservación. Hay algunas áreas, por ejemplo, que son demasiado pequeñas
, que tienen formas elongadas, o están aisladas y sin una conectividad ecológica adecuada a través del territorio bajo producción. La mayoría de las AP actuales todavía no han definido objetivos específicos de conservación y manejo, no tienen una zonificación adecuada, y/o han sido clasificadas de manera inadecuada. Algunas AP tienen, por ejemplo, categorías de manejo para conservación estricta pero en realidad contienen valores de biodiversidad bajos (ej: áreas en las cuales los ecosistemas naturales han sido severamente modificados y la vegetación nativa sustituida por plantaciones forestales con especies exóticas, han sido designadas como “parques nacionales”). En muchos casos, los límites no han sido marcados, o la demarcación no ha sido la adecuada para cumplir con los objetivos de conservación.

22. La Ley 17.234 y su decreto reglamentario brinda un marco general para el desarrollo y operación del SNAP, incluyendo la asignación de competencias a la Dirección Nacional de Medio Ambiente (DINAMA), la definición del categorías de manejo de las AP y sus correspondientes objetivos, la promoción de distintos modelos de gobierno y manejo de AP, la participación de los actores. Pocos avances se han logrado, sin embargo, respecto a la recategorización de las AP existentes y a la definición de regulaciones y políticas específicas para hacer entrar en vigor la legislación existente y apoyar la sostenibilidad a largo plazo del SNAP (ej: pautas y mecanismos para facilitar distintos tipos de manejo y formas de gobernanza de las AP, regulaciones y procedimientos teniendo en cuenta mecanismos innovadores para fortalecer la sostenibilidad financiera del SNAP, una clara definición de penas para las violaciones de las regulaciones, los niveles de evidencia a ser empleados para procesar dichas violaciones, entre otros).

23. Teniendo en cuenta la alta proporción de tierras en manos privadas en Uruguay (más del 90% del territorio) la implementación del SNAP requerirá trabajar de cerca con los propietarios de las tierras para establecer AP en lugares clave. Considerando la situación económica del país, que implica priorizar los asuntos de emergencia social en su agenda política, la disponibilidad de nuevos recursos del presupuesto público para expropiaciones será presumiblemente limitada en el mediano y corto plazo. A pesar que muchos propietarios privados de tierras están interesados en actividades de conservación, si estas áreas han de formar parte de un sistema nacional para conservar el patrimonio natural del país, se requerirán garantías para asegurar que continúen los usos de la tierra amigables para con la biodiversidad en el largo plazo. Esto claramente requerirá instrumentos legales específicos y políticas (incluyendo incentivos) para facilitar la participación del sector privado en el establecimiento y manejo de AP, las que resultan poco probables de desarrollarse en el escenario de la línea de base.
24. La creación de marcos legales, políticos y de planeamiento requerirá de experiencia y recursos financieros que no estarán disponibles en la línea de base.

Deficiencias en la Estructura Institucional y la Coordinación.

25. Antes de la aprobación de la Ley Nº 17.234 la institución responsable de la administración de las AP era la Dirección General de Recursos Naturales Renovables (DGRNR) del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP), a través de su Departamento de Parques y Áreas Protegidas. La Ley del SNAP de 2000 establece la reasignación de las competencias de regulación nacional de las AP a la Dirección Nacional de Medio Ambiente (DINAMA) del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medioambiente) (MVOTMA). Aunque este cambio representa una mejora en el nivel de jerarquía del organismo principal de las AP dentro de la estructura de gobierno, con el personal actual, las limitaciones financieras y materiales, y una excesiva centralización, la DINAMA no puede cumplir de manera efectiva las funciones y nuevos compromisos impuestos por la Ley del SNAP. De acuerdo con los resultados METT, el número de recursos humanos asignados al manejo de AP en situaciones clave es insuficiente para desarrollar actividades críticas de manejo
. (véase Tabla 4). Una valoración realizada durante el PDF-B indica que el número mínimo de personal requerido para lograr un manejo efectivo de las AP y del SNAP implicaría un incremento que variaría desde un 10% a un 250% dependiendo del nivel del personal considerado
.

Tabla 4. Personal dedicado a planificación y manejo de áreas protegidas (2005).

	Institución 
	Directivos y técnicos superiores
	Técnicos y supervisores
	Guardaparques y otros trabajado-res de campo especializados
	Trabajajadores de campo no especializados 
	Total

	DINAMA, MVOTMA
	5
	6
	1
	--
	12

	DGRNR, MGAP
	5
	4
	1
	32
	42

	DINARA, MGAP
	--
	--
	--
	4
	4

	SEPAE, MDN
	1
	5
	--
	102
	108

	Prefectura Nacional Naval, MDN
	--
	--
	--
	4
	4

	CAHSL,  Intendencia Municipal de Montevideo Montevideo
	2
	2
	5
	--
	9

	Intendencia Municipal de Rocha
	--
	--
	1
	2
	3

	Intendencia Municipal de Treinta y Tres
	1
	1
	3
	--
	5

	PROBIDES
	1
	1
	3
	--
	5

	TOTAL
	15
	19
	14
	144
	192


Nota:  Los trabajadores del SEPAE consisten en personal militar asignado al mantenimiento, manejo forestal, viveros, incluyendo actividades relacionadas a áreas protegidas existentes con bajo valor en biodiversidad. 

26. Además, las competencias sobre asuntos específicos de conservación de la biodiversidad, así como de la administración de AP individuales, caen bajo un amplio rango de instituciones cuyas jurisdicciones a menudo se solapan. (Véase: Sección IV, Parte VI). Actualmente cada entidad cumple sus funciones de una manera aislada, generando ineficacia y pérdida de oportunidades para el desarrollo de sinergias entre las AP y los distintos actores. Las lecciones aprendidas por un AP o institución no son compartidas con las otras de una manera rápida, produciendo como resultado la duplicación del esfuerzo o la comisión de errores similares en las distintas AP. Las AP vecinas raramente programan acciones conjuntas en zonas de amortiguación para brindar protección reforzada a ambas áreas, y grupos de AP o comunidades no planean colectivamente para realizar acciones a costos reducidos.

27. También hay problemas de coordinación entre instituciones de gobierno con otros sectores, incluyendo la academia, organizaciones de la sociedad civil, y los sectores industrial y empresarial. Por ejemplo, el conocimiento base para el planeamiento y manejo de AP se encuentra altamente fragmentado y es generalmente inaccesible para los encargados de AP.

28. Considerando las debilidades institucionales actuales, el advenimiento del SNAP requerirá la clarificación de misiones, el estudio de las responsabilidades existentes de instituciones clave, cambios en los procedimientos, y cambios en la distribución y manejo de los recursos humanos de las instituciones que están actualmente a cargo del manejo de las AP.

La DINAMA, en particular, requerirá un fortalecimiento institucional para implementar los arreglos pertinentes para la supervisión del SNAP y para el manejo de sus AP individuales. Esto incluye alinear la plantilla de personal con nuevas funciones y competencias y poner en práctica procedimientos institucionales y niveles operativos apropiados. Para llevar la actual capacidad institucional a niveles que generen beneficios tanto globales como nacionales, es necesario el apoyo del GEF y de la comunidad internacional tanto en soporte financiero como técnico, para asegurar que este proceso se lleve a cabo utilizando conocimientos actualizados. Una importante contribución del PDF-B a este proceso fue la definición de un conjunto preliminar de competencias -producto del agrupamiento de habilidades y requerimientos de conocimiento adicional en hasta 4 niveles de personal: Directivos/Técnicos Superiores; Técnicos/Supervisores; Guardaparques (trabajadores capacitados), y Trabajadores de Campo– en 12 dimensiones
. Sin embargo, se requieren actividades para lograr el consenso en cuanto al conjunto de estándares ocupacionales a ser adoptado por las instituciones clave involucradas en el manejo de las AP.

29. Para fortalecer la coordinación entre diferentes actores, y por ende aumentar la eficiencia, la Ley del SNAP propone la creación de una Comisión Nacional Asesora de Áreas Protegidas (CNA) y la creación de Comisiones Asesoras Específicas (CAE) para AP individuales. Sin embargo, las regulaciones y procedimientos operativos de las CNA y CAE todavía no existen. Los mecanismos que faciliten la coordinación entre la DINAMA y otras instituciones gubernamentales y no-gubernamentales todavía deben desarrollarse. En algunos casos aislados se han logrado avances (ej. Probides, la Comisión Asesora Permanente de los Bañados de Santa Lucía, la Comisión Provisoria de la Laguna de Rocha) pero éstas no son suficientes para brindar directivas probadas para el establecimiento y funcionamiento de las CAE. Para el apoyo efectivo y eficiente de estos organismos será necesario definir claramente roles, responsabilidades, criterios para garantizar una justa representación de los actores, procedimientos para el funcionamiento y mecanismos deliberativos y para la toma de decisiones, así como criterios para la evaluación, renovación o eventual abrogación del reconocimiento oficial de las CAE. En el escenario de línea de base, el funcionamiento de estas Comisiones estaría por debajo del óptimo, reduciendo la efectividad de las instituciones comprometidas en el trabajo de AP y perpetuando las actuales deficiencias de coordinación entre las AP.

Deficiencias financieras.

30. Las áreas protegidas no pueden ser manejadas efectivamente sin una financiación adecuada y sostenible. Sin embargo como en otros países del mundo, la voluntad política para designar AP en Uruguay ha precedido a la habilidad del gobierno para destinar los recursos necesarios para protegerlas. Por lo tanto, los fondos para las AP actuales y los organismos regulatorios centrales son escasos. Estimaciones realizadas durante el PDF B mostraron que los gastos anuales para el manejo de AP son de US$ 700.000, lo que representa menos del 0.01% del PBI. De este total, US$ 500.000 se cubren con las contribuciones del Gobierno Nacional y, en menor medida por algunos Gobiernos Municipales. Los US$ 200.000 restantes provienen de las ganancias producidas por distintas fuentes en las AP (ej: precio de las entradas, venta de productos, contribuciones de ONGs, fondos internacionales). La contribución de privados y otras instituciones es muy limitada.

31. La asignación de recursos para las AP es determinado independientemente de los requerimientos reales de manejo, debido al desconocimiento por parte de los administradores de los costos operativos estándar para las distintas categorías de manejo y amenazas y los distintos escenarios de amenazas y tenencias de la tierra. Para estimar estos costos, se analizó una muestra de 10 AP durante la preparación del proyecto. Éstas cubrían un rango de situaciones (formas de tenencia de tierras, tamaños y categorías de manejo) y cubrían áreas con grandes probabilidades de ser, en el corto-mediano plazo, incorporadas al SNAP. El ejercicio incluyó la estimación de costos para la implementación de intervenciones clave para desarrollar funciones de manejo críticas y mejorar los niveles actuales de efectividad (ej: inversiones en la infraestructura y equipos de uso público para fortalecer las oportunidades para el ecoturismo como una fuente generadora de ingresos, implementando tarifas y licencias para diferentes usos dentro de las AP, optimizar las plantillas de trabajo, etc). De acuerdo a este ejercicio, los costos operativos a nivel de “sistema” (para el conjunto de áreas analizado) fueron estimados en US$ 1.5 millones de dólares por año, con una inversión de US$ 2 millones durante los primeros cinco años (aproximadamente US$ 400.000 por año) 
. El ejercicio también estimó que estas áreas podrían generar unos  US$ 600.000 anuales, sólo basándose en mecanismos considerados de fácil implementación en el corto plazo, entre los cuales se encuentran: tarifas por recreación y turismo, venta de productos, extracción de recursos naturales (Véase Sección IV, Parte VII).

32. Por lo tanto, con este panorama alternativo, la diferencia entre el total de costos estimados y ganancias potenciales serían de US$ 1,300,000. Teniendo en cuenta las asignaciones presupuestales y ganancias del 2005, el déficit de financiamiento sería de US$ 600,000 por año. El Gobierno Uruguayo se ha comprometido a un aumento gradual de las asignaciones presupuestales nacionales para las AP. De hecho, el compromiso inicial ya se ha cumplido, con un aumento en el presupuesto de los próximos cinco años que cubriría una tercera parte del déficit financiero estimado. Sin embargo, una fuerte dependencia del Presupuesto Nacional, en el contexto de un país pequeño en vías de desarrollo, cuyas prioridades son los temas de emergencia social, constituye una seria limitación a la financiación de las AP y restringe el establecimiento de nuevas áreas. Por consiguiente, se precisa la diversificación de fuentes de ingresos para superar las diferencias de financiamiento y aumentar el potencial de ingresos del futuro SNAP en el largo plazo.
33. En el PDF B se llevó a cabo una evaluación inicial de instrumentos potenciales de financiación (Sección IV, Parte VII). Algunos de estos instrumentos requieren de períodos largos para una evaluación y desarrollo completos mientras que otros tienen un nivel de viabilidad mucho mayor en el corto plazo. Sin embargo, un estudio completo de viabilidad no está todavía disponible y se precisa una mayor precisión en la definición de una serie de aspectos operativos, incluyendo mecanismos para la captación de fondos para el SNAP, criterios y mecanismos para permitir que las tarifas locales sean recolectadas, retenidas y usadas localmente, mecanismos para el subsidio cruzado de fondos (ej: transferencia de fondos entre AP dentro del sistema)
, etc. Además el personal de las áreas protegidas no cuenta con la información, conocimiento, o experiencia en mecanismos innovadores para generar ingresos financieros.
34. Una evaluación precisa de los costos del sistema de AP, la introducción de un planeamiento financiero sólido como un medio para alentar a las agencias de áreas protegidas y a su personal a pensar sobre sus necesidades de gastos en el largo plazo, la construcción de una estructura de financiamiento diversificado de fondos, son algunas oportunidades para la intervención del proyecto que permitiría la toma de decisiones informadas sobre las necesidades de financiamiento, prioridades y oportunidades para ahorro.

Deficiencias en el conocimiento y las capacidades individuales.

35. Una rápida evaluación de la capacidad llevada a cabo durante la preparación del proyecto (véase la barrera “deficiencias en la estructura institucional y en la coordinación”) reveló que el personal actual tiene una nivel bajo de habilidades en dimensiones clave para un manejo efectivo de las AP. Por ejemplo, más del 60% del personal directivo/técnico superior presenta deficiencias para el manejo financiero y casi el 50% de este personal carece de habilidades adecuadas para la conservación, monitoreo y evaluación de los recursos naturales. A nivel técnico/supervisor, las mayores deficiencias incluyen el manejo financiero y el manejo de recreación y turismo (con deficiencias en el 90% del personal actual), evaluación socioeconómica y cultural/desarrollo comunitario (casi 90% del personal), políticas de AP, planificación y manejo (85% del personal) y desarrollo y manejo de proyectos (80% del personal). Al momento existe muy poca o ninguna experiencia en la aplicación del enfoque moderno para el planeamiento, por ejemplo manejo de ecosistemas, planeamiento sistemático de conservación, planeamiento bioregional
. Entre los guardaparques, las deficiencias en áreas clave para el funcionamiento incluyen evaluación socioeconómica y cultural/desarrollo comunitario (90% del personal), manejo financiero (80%) y recreación y turismo (70%). Por último entre los trabajadores de campo no calificados, el 100% tiene deficiencias respecto a la conservación, monitoreo y evaluación de recursos naturales y el 80% presenta deficiencias en las capacidades de vigilancia y control. La tabla 5 resume las deficiencias más importantes en las competencias clave de las AP a nivel del personal.

Tabla 5. Porcentaje del total del personal de AP con competencias y capacidades consideradas insuficientes
  para el manejo efectivo de AP (2006)

	Dimensiones
	Niveles del personal

	
	1
	2
	3
	4

	Habilidades generales
	29
	57
	30
	70

	Gestión financiera
	62
	92
	80
	

	Manejo de recursos humanos, desarrollo del personal y entrenamiento
	8
	64
	70
	

	Desarrollo y gerenciamiento de proyectos
	23
	80
	
	

	Comunicación, educación y relaciones públicas
	23
	71
	70
	

	Tecnología de la información
	38
	43
	80
	

	Trabajo de campo y manejo de sitio
	
	69
	40
	60

	Conservación y monitoreo de recursos naturales
	46
	71
	60
	100

	Turismo y recreación
	46
	92
	70
	

	Evaluación socio-económica y cultural y desarrollo comunitario
	31
	86
	90
	

	Políticas, planificación y manejo de AP
	23
	85
	57
	

	Vigilancia y control
	31
	79
	30
	80


Niveles de personal: 1) Directivo/Técnico Superior; 2) Técnico/Supervisor; 3) Guardaparque y otros trabajadores de campo especializados; 4) Otros trabajadores de campo.

La evaluación de capacidades individuales incluyó el personal de: DINAMA-MVOTMA; DGRNR-MGAP; Probides; IMM; IMR; IMTT.

36. Teniendo en cuenta las actuales restricciones financieras, hay una diferencia significativa entre las destrezas técnicas necesarias para planear y manejar las finanzas del SNAP y los requerimientos de innovación y la visión necesarias para transformar los valores de las AP en ganancias. Careciendo de la habilidad para identificar y predecir las necesidades financieras en el tiempo y alinearlas con fuentes de financiación seguras, las decisiones de gastos del organismo se irán tomando de forma reactiva, y por lo tanto vulnerables a las fluctuaciones ya sea de financiamiento como de requerimientos de gastos.

37. Respecto a los trabajadores de campo, las deficiencias en las habilidades se agravan por la edad de gran parte del personal actual: la edad promedio de los trabajadores de campo es de 55 años (con varios por encima de los 60 años), lo que representa una limitación para la realización de ciertas tareas y podría dificultar las mejoras producidas por la capacitación.

38. Las debilidades en las capacidades individuales determinan, en gran medida, los bajos niveles actuales en la efectividad del manejo e impone limitaciones en la implementación del SNAP. La capacitación dirigida es clave, junto con la organización de la plantilla de personal actual para cumplir adecuadamente con las nuevas funciones y competencias (incluyendo la definición de puestos y mínimos requerimientos para el personal), para contrarrestar muchas de las deficiencias y barreras que se presentan a la hora de implementar el manejo efectivo de AP. Se precisará, en particular, para el personal de nivel 2 (técnico/supervisor), un aumento significativo en su número para complementar y fortalecer la composición del equipo (véase la barrera de “deficiencias en la estructura institucional y en la coordinación”).

Bajos niveles de conciencia sobre la importancia de la conservación de la biodiversidad y las AP
39. Muchas de las barreras para un manejo efectivo de las AP en Uruguay, así como muchas actividades que representan una amenaza a la biodiversidad, están relacionadas a bajos niveles de comprensión con respecto a la importancia de las AP para la conservación y el desarrollo sostenible
. Por ejemplo, la deficiencias en el financiamiento para las AP deriva en parte de los bajos niveles de conciencia de los valores de la conservación o del potencial que la implementación de un SNAP podría tener a la hora de proveer bienes y servicios ambientales así como en la generación de fuentes de trabajo e ingresos. Los bajos niveles de conciencia de los jueces y oficiales de policía respecto a la legislación ambiental y de AP agrava aún más el problema ya que obstruye la efectiva aplicación de la ley.

40. Los valores económicos totales de las AP todavía no han sido evaluados. Una valoración de los servicios ambientales que las AP aportan al desarrollo brindaría valiosa información para la toma de decisiones y la movilización de recursos, ya que permitiría identificar los beneficios aportados por un área protegida hacia distintos actores, ya sean estos individuales o sectoriales. Existe la necesidad de armonizar los enfoques metodológicos para la valoración de las AP y la incorporación de esta información a campañas de sensibilización y estrategias de financiamiento para distintas etapas del SNAP.

41. La comunicación de los beneficios de las AP y su relación con el desarrollo contribuirá a superar el prejuicio frecuente que existe contra los prioridades de la conservación a la luz de las presiones en aumento por parte de los sectores productivos, la urbanización, el desarrollo de infraestructuras y otras actividades. En la línea de base, varias agencias continuarán ofreciendo actividades de educación ambiental y sensibilización. Sin embargo, el presupuesto disponible para estas actividades es insuficiente para la implementación de intervenciones estratégicas que apuntan a públicos objetivos clave con mensajes persuasivos, incluyendo los medios, los tomadores de decisiones políticas, líderes de opinión, el sector privado, comunidades locales, etc. (Véase: Sección III, Parte I, Análisis de Costos Incrementales).
PARTE II: ESTRATEGIA

Fundamento del proyecto y conformidad con las políticas.

42. Desde hace varios años Uruguay ha venido dando pasos fundamentales para la protección de su biodiversidad, gran parte de la cual es de importancia global.Sin embargo, debido a usos conflictivos de la tierra y a barreras que dificultan una conservación efectiva, esta biodiversidad continúa bajo considerable amenaza debido a la transformación de hábitats y sobreexplotación de recursos (este último más que nada en ecosistemas acuáticos). Para superar este problema, el MGAP se encuentra implementando el “Proyecto de Producción Responsable” (PPR), con financiamiento del GEF/WB, el cual promueve la integración de medidas de conservación de la biodiversidad en el paisaje y sistemas productivos. Sin embargo, las medidas que puedan tomarse exclusivamente a nivel del paisaje productivo no serían suficientes para garantizar la viabilidad y efectividad a largo plazo de los esfuerzos de conservación in situ de la biodiversidad del país. Como plantea la Estrategia Nacional de Biodiversidad, es imprescindible complementar estas medidas con la implementación y consolidación de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas que brinde el marco y los mecanismos para la mejora en la efectividad de las AP existentes y contribuya a la conservación de la biodiversidad de Uruguay en el largo plazo.

43. El actual gobierno de Uruguay, que asumiera funciones en marzo de 2005, le ha dado gran prioridad a la implementación del SNAP de acuerdo a lo previsto en la Ley Nº 17.234. Sin embargo, el país enfrenta debilidades y barreras considerables (incluyendo limitación de recursos, estructuras institucionales débiles, deficiencias en capacidades clave para el manejo de áreas protegidas) que contribuyen a los actuales bajos niveles de efectividad en el manejo y dificultan las mejoras. Bajo esta línea de base la creación e implementación de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas completo y sostenible es poco probable. 

44. Por lo expuesto, se solicita el apoyo financiero del GEF y de la comunidad internacional para asistir al Gobierno de Uruguay en esta tarea imprescindible para el logro de los objetivos nacionales y de los compromisos internacionales de conservación de la biodiversidad, gran parte de la cual es de importancia global. De acuerdo con la Prioridad Estratégica para la Biodiversidad BD-1 del GEF, el Proyecto para el Fortalecimiento del Proceso de Implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Uruguay apoyará las reformas legales y políticas iniciadas por el Gobierno de Uruguay a través de un enfoque que combina el desarrollo de capacidades
 y la evaluación de diversos enfoques de manejo en áreas demostrativas.

45. El proyecto fortalecerá capacidades clave para el diseño e implementación de un SNAP y el efectivo manejo de AP a nivel sistémico, institucional e individual a través de: (i) el desarrollo de marcos legales y de políticas adecuados;  (ii) el fortalecimiento de las capacidades institucionales a través de la definición de arreglos institucionales apropiados, estructuras, responsabilidades y estándares ocupacionales; (iii) potenciando el conocimiento, habilidades y competencias, y (iv) aumentando el conocimiento de la sociedad de los beneficios de las AP y el valor de los servicios prestados por ellas.

46. El fortalecimiento de capacidades a nivel sistémico incluirá: la formulación de un Plan Estratégico que establezca el diseño de un sistema representativo y orientaciones para un sistema que refleje las nuevas tendencias políticas, de manejo y ambientales del país así como los últimos avances en materia de planificación y manejo de AP en el mundo; una estrategia de financiamiento, plan de negocios y estructura de financiamiento diversificada para el sistema; el fortalecimiento del actual marco regulatorio legal para permitir la implementación del Plan y posibilitar el desarrollo del sistema de financiamiento del sistema; y la implementación de adecuados mecanismos de coordinación interinstitucional. 

47. A nivel institucional el Proyecto apoyará el rediseño institucional de la División de Áreas Protegidas de la DINAMA, incluyendo la definición de cargos y funciones necesarios para el cumplimiento del nuevo rol como institución líder del SNAP, la definición de requerimientos mínimos de personal, recomendaciones para la contratación de personal nuevo/adicional para modificar o fortalecer la composición de los equipos, y la adopción de procesos adecuados de planificación y manejo, entre otras actividades.

48. A nivel individual se promoverá la capacitación dirigida para maximizar las habilidades para la sostenibilidad y adaptar roles y funciones a los modernos modelos conceptuales para la conservación; el desarrollo y adopción de estrategias de entrenamiento a nivel institucional; y el desarrollo de una estrategia y currícula de educación terciaria alineada con las competencias requeridas para el personal del SNAP.

49. Como un enfoque complementario, se desarrollarán experiencias demostrativas in-situ que permitirán la puesta en práctica de los nuevos marcos políticos y legales y la evaluación de nuevas herramientas para el fortalecimiento de la efectividad en el manejo de las AP, incluyendo diferentes tipos de gobernanza y mecanismos de financiamiento. Las experiencias demostrativas también contribuirán a mejorar los niveles de efectividad de manejo en lugares donde se desarrollen y, en algunos de ellos, a reducir las amenazas; de esta manera, el proyecto contribuirá a producir beneficios inmediatos para la biodiversidad.

50. De acuerdo al enfoque progresivo que será necesario seguir para implementar un SNAP representativo y  sostenible en todas sus dimensiones, el Plan Estratégico que se formulará durante el Proyecto establecerá una serie de fases sucesivas que permitan que el SNAP se vaya consolidando y expandiendo -mejorando su sostenibilidad ecológica, social, institucional- en base a las experiencias generadas, las lecciones aprendidas y los nuevos mecanismos de financiamiento, incentivos y políticas que se desarrollarán como consecuencia de las intervenciones del Proyecto.
51. El proyecto propuesto desarrollará las capacidades para implementar la primera fase del SNAP (5 años). Esta primera etapa apuntará a establecer un sistema “mínimo” de AP, que consistirá en un número relativamente pequeño de áreas en línea con el desarrollo de los nuevos mecanismos de financiamiento y capacidades. Las fases de expansión del SNAP serán definidas durante el Proyecto a Escala Completa, puesto que se precisa de amplios consensos y estrategias de financiación realistas y viables.  Debido a los tipos de tenencia y patrones de uso de la tierra en Uruguay, este sistema embrionario necesitará incluir áreas representativas de la biodiversidad del país y un espectro de categorías de AP y modelos de gobernanza (pública, asociaciones público-privadas, ONGs). La combinación de diversos modelos de gobernanza y manejo público-privados proporcionará un mecanismo efectivo para reducir costos y aumentar la sostenibilidad y participación social. 

52. La Preparación del Proyecto fue financiada por una donación de PNUD/GEF, fondos del Gobierno de Uruguay, con el apoyo de la cooperación española y francesa. La elaboración implicó un amplio proceso de consulta con numerosos actores a través de entrevistas, talleres y discusiones grupales. Se realizaron un total de 11 talleres en varios puntos del país, con la participación de 664 personas representantes de distintos organismos de gobierno, del sector privado y de la sociedad civil. Los detalles se brindan en la Sección IV Parte III (Plan de Participación de Actores). El proyecto ha sido diseñado tomando en cuenta una cuidadosa evaluación de lecciones aprendidas a partir de una variada gama de fuentes, desde reportes del progreso de otros proyectos y revisiones similares (PROBIDES en particular, el cual fue inicialmente un proyecto financiado por el PNUD/GEF) hasta las recomendaciones del V Congreso Mundial de Parques (Durban 2003), así como prácticas y actividades de la propia fase preparatoria. Estas lecciones están resumidas en la Sección IV Parte X de este documento.

Meta del proyecto, objetivo, resultados y productos.

53. La meta a largo plazo del proyecto es: la conservación de la biodiversidad y el patrimonio natural del Uruguay  contribuyen a los objetivos de desarrollo nacional. Esto apoya claramente la estrategia nacional de biodiversidad. El proyecto contribuirá a alcanzar esta meta a través de una intervención específica que tiene como Objetivo Inmediato (propósito): Un Sistema Nacional de Áreas Protegidas que conserve efectivamente una muestra representativa de la biodiversidad de Uruguay está diseñado y en proceso de implementación. Este objetivo será alcanzado a través de los cuatro Resultados interrelacionados que se presentan en el cuadro siguiente. A continuación del cuadro se desarrollan los resultados y productos esperados del Proyecto. Los fondos correspondientes a cada resultado incluyen los que se administran a través de este Proyecto (fuente: GEF y PNUD), así como los aportes de cofinanciamiento provenientes de otras fuentes. Las cartas de compromiso de cofinanciamiento respectivas se enumeran en la Parte I de la Sección IV y se adjuntan en el Anexo 1.
	Resultado 1
	Resultado 2
	Resultado 3
	Resultado 4

	Los marcos legales e institucionales y los acuerdos políticos que contribuyen al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido alcanzados y son operativos.
	El fortalecimiento de capacidades individuales de actores clave contribuye a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las AP que lo constituyen.
	El aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las AP en actores clave de la sociedad contribuye a la promoción de políticas, prácticas y comportamientos que favorecen la consolidación y sostenibilidad del SNAP. 
	Diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las AP y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación de la biodiversidad y el desarrollo local.


Resultado 1: Los marcos legales e institucionales y los acuerdos políticos que contribuyen al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido alcanzados y son operativos. (Costo Total: 2.753.000 USD; GEF: 1.041.000 USD; Co-financiación: 1.712.000 USD)

54. La efectividad y sostenibilidad a largo plazo de los sistemas de áreas protegidas depende, en gran medida, de un adecuado marco legal, político e institucional que lo sustente. Por tanto, este Resultado contribuirá a desarrollar capacidades institucionales y sistémicas necesarias para diseñar y construir un Sistema Nacional de Áreas Protegidas y permitir su gradual implementación y manejo a largo plazo. Tomando como base lo establecido en la Ley 17.234 y el Decreto 52/005, se identificarán deficiencias en la normativa, políticas, estrategias y prácticas de manejo y se propondrán los ajustes necesarios para la adecuada aplicación de la legislación.

55. Entre los elementos clave de este Resultado, se desarrollará un Plan Estratégico para el SNAP, el cual establecerá el diseño de un sistema representativo, definirá acciones para alcanzar los objetivos del sistema, identificará actividades prioritarias y definirá las correspondientes responsabilidades y cronograma para su ejecución. Asimismo, el plan definirá los requerimientos regulatorios y operativos para posibilitar la implementación del SNAP en el corto plazo y guiar su expansión y sostenibilidad en el mediano y largo plazo.

56. Teniendo en cuenta que las áreas protegidas no pueden ser manejadas eficientemente sin un financiamiento apropiado y sostenible, este resultado abordará los aspectos financieros del SNAP de manera sistémica e innovadora. Para ello se desarrollará una estrategia de financiamiento y un plan de negocios para el sistema y se probará una serie de mecanismos innovadores de generación de ingresos para que el desarrollo del SNAP sea financieramente sostenible. Teniendo en cuenta la alta proporción de tierras en manos privadas en el Uruguay,  esta estrategia incluirá incentivos para promover áreas protegidas privadas.

57. Como parte de este Resultado también se desarrollarán las capacidades institucionales que permitan la adecuada supervisión del SNAP y el manejo de áreas protegidas individuales. Esto incluirá la reestructura de la División Áreas Protegidas de DINAMA, adecuando su plantilla de personal y procedimientos operativos  a las funciones y responsabilidades que le asigna la ley. Además, otros organismos vinculados al SNAP, a diferentes niveles, serán reforzados para cumplir sus roles respectivos. Se prestará especial atención a la construcción de mecanismos de coordinación interinstitucional para maximizar los aportes de las distintas instituciones, evitar la superposición de tareas y mejorar la eficiencia en el uso de recursos. Finalmente se desarrollarán sistemas de manejo del conocimiento, evaluación y adaptación para el SNAP y el Proyecto, procurando asegurar enfoques armonizados de manejo, promover el intercambio de lecciones aprendidas y el manejo adaptativo. A continuación se describen los productos necesarios para lograr este Resultado, detallando algunas actividades requeridas para lograr cada producto.

Producto 1.1: Plan Estratégico del SNAP consensuado y oficialmente aprobado.

58. En respuesta a las deficiencias en las AP existentes y las barreras que  impiden el efectivo manejo de las mismas, se creará un SNAP que brinde el marco de referencia y los mecanismos que permitan mejorar la efectividad de manejo de las AP y contribuya a la conservación de la biodiversidad de Uruguay a largo plazo. Un elemento clave para favorecer la creación y desarrollo de un SNAP representativo y efectivo es un Plan Estratégico que refleje las nuevas tendencias políticas, de manejo y ambientales en el país, así como los últimos avances en el diseño de sistemas de AP en el mundo.

59. El plan estratégico ayudará a superar barreras clave para el manejo efectivo de AP y brindará una serie de beneficios, incluyendo:

· La definición consensuada de objetivos y principios que regirán el SNAP

· La priorización de distintos aspectos vinculados al desarrollo de áreas protegidas

· El apoyo al cumplimiento de obligaciones del país vinculadas a convenios internacionales

· Estimulación a la coordinación y colaboración interinstitucional e intersectorial.

· Facilitar la integración de la temática vinculada a las AP con otras estrategias nacionales relevantes

· Confirmación de los compromisos políticos para el financiamiento del SNAP.

60. Como instrumento de planificación a largo plazo, el Plan Estratégico: a) establecerá el diseño de un SNAP representativo y ecológicamente integral, consistente con el contexto socio-económico del país y basado en modernos y eficientes enfoques de manejo; y b) definirá los lineamientos para las políticas y la  planificación estratégica del Sistema y sus AP constituyentes para el corto (5 años), mediano (10 años) y largo plazo (15 años).  

61. Como marco conceptual para la constitución y operaciones del SNAP, el Plan Estratégico incluirá entre otros: (i) la definición de la visión, misión y objetivos de conservación del Sistema; (ii) la identificación de vacíos en términos de representatividad ecológica en las actuales AP (ecosistemas/hábitats, especies, recursos genéticos) que necesitarían ser cubiertos por el Sistema en base al análisis GAP preliminar llevado a cabo durante la Fase Preparatoria
;  (iii) la definición de lineamientos y criterios (ecológicos, económicos, sociales) para la identificación y evaluación de áreas candidatas y la selección de aquellas a ser integradas al Sistema en el corto (5 años), mediano (10 años) y largo plazo (15 años); (iv) el diseño del Sistema incluyendo la determinación de una relación adecuada entre diferentes categorías de manejo de las AP a ser incorporadas al SNAP, su ubicación, tamaño, límites y conectividad; (v) la relación entre los distintos componentes del Sistema y entre el SNAP y otros marcos y sistemas relevantes ya sean territoriales, sociales, económicos e institucionales, y (vi) la definición de indicadores para medir el progreso del SNAP hacia el cumplimiento de los objetivos en el largo plazo.

62. Como documento guía para las políticas sobre AP, el Plan Estratégico establecerá las principales líneas de acción necesarias para alcanzar los objetivos a largo plazo, incluyendo: estándares operativos para las distintas categorías de manejo; evaluación de la efectividad del manejo; estrategias para el financiamiento; políticas de tenencia y adquisición de tierras; alianzas estratégicas para el manejo de AP; infraestructura, equipos y mantenimiento; requerimientos de capacitación; roles y responsabilidades del personal; participación pública; investigación básica y aplicada; y monitoreo y evaluación de desempeño. Para cada actividad se definirán detalles de implementación y un calendario indicativo. Se adoptará un enfoque en fases para la implementación de actividades, lo cual facilitará la incorporación de los resultados y experiencia que se vaya generando al plan estratégico.

63. Para la elaboración del Plan Estratégico se establecerá un Grupo de Trabajo coordinado por DINAMA, con el apoyo de personal de otras instituciones clave, así como de consultores temporales nacionales e internacionales. Los estudios básicos para la elaboración de este plan podrán desarrollarse a través de acuerdos especiales con UDELAR, ONGs y otras instituciones. El diseño del SNAP y la elaboración del plan estratégico incluirán actividades de participación pública que permitan el efectivo aporte de distintos actores clave del sector público y privado y de la sociedad civil, y faciliten la construcción de consensos con relación a aspectos sociales, económicos, institucionales y culturales vinculados al SNAP.

64. Una versión preliminar del Plan Estratégico del SNAP cubrirá un período de cinco años y será desarrollado en los dos primeros años de la implementación del Proyecto. Una vez que este plan a corto plazo haya sido evaluado y aprobado por la CNA, el Proyecto apoyará su publicación y difusión como parte de los programas de comunicación y sensibilización del Resultado 3. Existirá una fuerte interconexión entre este plan a corto plazo y la implementación del Proyecto. Por un lado, como estrategia consensuada y oficialmente aprobada del SNAP, el plan a corto plazo brindará los lineamientos generales para la implementación de las acciones del proyecto. Por otro lado, el proyecto ha sido diseñado contemplando instancias que permitan probar y llevar a la práctica aspectos clave de la gestión de AP que pueden ser gradualmente incorporados al plan estratégico, a medida que se vaya generando conocimiento a partir de las experiencias del proyecto y fortaleciendo las capacidades institucionales e individuales. En este respecto, el y los Productos 1.2 al 1.5, así como el Resultado 4, aportarán insumos importantes para el ajuste del Plan Estratégico. Al culminar el proyecto, Uruguay contará con un instrumento para guiar la expansión del SNAP en el mediano y largo plazo. 

65. Junto con la formulación del plan a corto plazo y el ajuste para la expansión del SNAP en el mediano y largo plazo, el proyecto apoyará el fortalecimiento de los marcos regulatorios y legales existentes para permitir la implementación del plan y la sostenibilidad del consiguiente SNAP. Los costos asociados al desarrollo de nuevos marcos legales y políticas serán cubiertos por el Gobierno de Uruguay. Los fondos del GEF apoyarán la asistencia técnica requerida para el desarrollo de propuestas vinculadas a las reformas legales que se estimen necesarias, en base a estudios detallados y la evaluación de distintos mecanismos probados a través de los diferentes componentes del proyecto. Los marcos regulatorios serán incorporados en el documento final del Plan Estratégico incluyendo: (i) La definición de competencias, procedimientos y aspectos operativos de la CNA y CAEs, y procedimientos para la aprobación, reconocimiento oficial de las CAEs y la renovación de este reconocimiento en el tiempo; (ii) la regulación de diferentes tipos de gobernanza y manejo de AP (por ejemplo, criterios para la selección de socios para el manejo, modelos tipo para convenios o contratos, derechos y obligaciones de las partes, calendarios, criterios para la evaluación de la efectividad de manejo, etc); (iii) regulación y control de usos incompatibles dentro de las AP, incluyendo la definición de penas para violaciones de la normativa y reglamentos de las AP, así como los niveles de prueba requeridos para el procesamiento de los infractores; (iv) asignación de autoridad legal a los guardaparques, requerimientos y procedimientos para su acreditación y definición de sus funciones específicas; (v) regulación del Fondo de Áreas Protegidas y otros mecanismos generadores de ingresos para fortalecer la sostenibilidad financiera del SNAP (Véase Producto 1.2); (vi) regulaciones para promover la participación privada en el establecimiento y manejo de AP; y (vii) definición de políticas y normas que regulen el uso y conservación de los recursos en zonas de amortiguación y  que promuevan la integración del SNAP en los marcos nacionales de planificación territorial y ambiental.   

66. Como parte del desarrollo del Plan Estratégico, y en base a las experiencias demostrativas, el Proyecto definirá enfoques armónicos para la administración y manejo de áreas protegidas, a ser seguidos por todas las instituciones públicas y privadas que participen en el Sistema. Esto incluirá la formulación y adopción de procedimientos de manejo para cada categoría, lineamientos para el desarrollo de planes de manejo y planes operativos anuales, sistemas contables consistentes y transparentes, entre otros. Además, se desarrollará un sistema de monitoreo y evaluación de la efectividad del manejo del Sistema
 y sus áreas protegidas, incluyendo estándares operativos, criterios e indicadores para cada Categoría.

67. El Plan será implementado una vez que sea evaluado y consensuado por los actores relevantes a través del CNA y oficialmente aprobado por el MVOTMA. Un Grupo de Trabajo en Áreas Protegidas desarrollará programas anuales de trabajo para las distintas etapas de implementación del plan. Este equipo elaborará y elevará informes anuales al MVOTMA y la CNA, y evaluará y reportará el progreso del plan al final de cada fase. 

Producto 1.2: Estrategia e instrumentos de financiamiento y plan de negocios para el SNAP adoptados por el Gobierno.

68. El déficit de financiamiento para las AP y las instituciones regulatorias descriptas en la SECCIÓN I plantea serias limitaciones a los estándares de manejo y operaciones de las AP existentes y también obstaculizan la creación de nuevas áreas. Como se resaltó en el Quinto Congreso Mundial de Parques en Durban (2003), la inadecuada financiación de las áreas protegidas, en particular lo que refiere al financiamiento a largo plazo, sigue siendo una barrera fundamental para el cumplimiento de los objetivos de conservación de la biodiversidad. Por lo tanto el Proyecto pondrá especial énfasis en desarrollar estrategias e instrumentos que permitan reducir el actual déficit de financiamiento para las AP y así alcanzar nuevos estándares operativos para cada categoría de manejo (a ser definidos en el Plan Estratégico) y mejorar la sostenibilidad del SNAP en el largo plazo. Estas estrategias tendrán en cuenta la posibilidad de generar recursos financieros a partir de las propias áreas protegidas y contribuciones de actores relacionados (“oferta”), las necesidades de recursos para la adecuada operación de las AP y el sistema (“demanda”), y la planificación financiera necesaria para equilibrar ambos componentes de la ecuación financiera.
69. A través de este resultado se definirá una estrategia y plan de acción nacional para el financiamiento sostenible de las AP. Teniendo en cuenta que gran parte de los instrumentos financieros a ser explorados requieren del acuerdo y coordinación de una serie de instituciones, se establecerá un grupo de trabajo multidisciplinario e interinstitucional en asuntos financieros del SNAP
, que será integrado por MVOTMA, MGAP, MINTUR, MEF y OPP, y contará con el apoyo de un experto en asuntos económico-financieros contratado por el Proyecto (véase Producto 1.4). Esta estrategia abordará elementos clave que requieran de decisiones del gobierno, incluyendo: la definición de responsabilidades institucionales; asignación y retención de ingresos; mecanismos de generación de ingresos; adjudicación de personal; estructuras de incentivos; requerimientos de planes de negocios. Para permitir el desarrollo del sistema financiero del SNAP se enmendarán o crearán los marcos legales y políticos adecuados. Por ejemplo, basándose en la Ley de SNAP se definirán e implementarán herramientas legales y políticas específicas que habiliten y regulen la generación y distribución de ingresos y la delegación del manejo de AP (para concesiones y co-administración). Asimismo, se promoverán políticas que tomen en cuenta criterios para optimizar la asignación y distribución de fondos a lo largo del SNAP (por ejemplo, basados en el cumplimiento de los objetivos del plan de manejo).

70. Teniendo en cuenta las dificultades para la determinación de datos reales de los costos e ingresos a nivel de las áreas y del sistema (lo cual es crucial para la planificación y presupuestación), se mejorarán los procedimientos para la gestión financiera de las AP.  Se fortalecerán los sistemas de información y seguimiento de la gestión financiera y se desarrollarán e implementarán procedimientos para la evaluación de la ejecución presupuestal de manera que permita medir la actuación contra indicadores. A través del Producto 2.2 se brindará capacitación específica y se compilará un manual de procedimientos sobre el sistema de manejo financiero del SNAP.

71. En base a la estrategia de financiamiento del SNAP, la evaluación de los costos y déficit de financiamiento, y la experiencia sobre planificación de negocios que se genere a partir de las experiencias demostrativas en sitios con el potencial para generar recursos financieros (Producto 1.3 y Resultado 4), se desarrollará un plan de negocios para el SNAP. El mismo proveerá un marco operativo para que los planificadores del Sistema de AP puedan desarrollar estrategias para la generación de ingresos e identificar momentos clave necesarios para la negociación con el gobierno con el fin de lograr aumentos en las partidas presupuestales para las AP. A su vez, el plan de negocios a nivel del sistema servirá de guía para el desarrollo de planes de negocio de AP individuales.

72. Para aumentar el potencial de ingresos del SNAP a largo plazo, se identificarán y evaluará la viabilidad de mecanismos de financiamiento alternativos para el desarrollo de un set diversificado de fuentes de ingresos para la estrategia y plan de financiamiento del SNAP. La Fase Preparatoria del Proyecto llevó a cabo una evaluación inicial de instrumentos de financiación potenciales, que se resume en la Sección IV, Parte VII. Considerando que algunos de estos instrumentos requieren de un período de evaluación y desarrollo más largo mientras que otros tienen un nivel de viabilidad mucho más alto en el corto plazo, se propone un enfoque bidireccional: (i) El primero se enfocará en continuar explorando aquellos mecanismos que requieren evaluación adicional y apoyo político para su aplicación. Entre éstos están los incentivos fiscales, como por ejemplo exoneración de impuestos para ciertas actividades como la conservación privada, las donaciones y las concesiones
. Otros instrumentos a ser evaluados son licencias para distintos usos dentro de las AP, como por ejemplo, proyectos de investigación, derechos y tarifas de bioprospección, licencias de caza o pesca deportiva, fijaciones o fotografías con propósitos comerciales. El proyecto encomendará estudios de mayor profundidad para determinar los mejores enfoques para la implementación de cada mecanismo en el contexto uruguayo y para brindar apoyo en la negociación y eventual aprobación. También identificará enmiendas en el marco regulatorio y políticas necesarias para la aplicación de los mecanismos en el largo plazo. (ii) El segundo enfoque probará e implementará algunos de los instrumentos identificados como viables en el corto plazo; entre ellos, los actuales mecanismos de financiamiento basados en el turismo serán mejorados y probados las áreas demostrativas del Producto 1.3.

73. El desarrollo de mecanismos de financiamiento del SNAP se basará en aquellos identificados dentro de los planes de negocios que se elaboren para los sitios piloto. Una vez formulados dichos planes, el Proyecto trabajará junto con los equipos locales para implementar y generar experiencias en aspectos prácticos como ser el cobro de tarifas, el manejo de efectivo y seguimiento de ganancias hasta las cuentas centrales. Estas operaciones prácticas servirán de modelos para el resto del Sistema de AP.

74. Debido a la existencia de potenciales diferencias significativas en términos de viabilidad de la sostenibilidad financiera de cada AP, se adoptará un enfoque sistémico en el cual se estudiará la posibilidad de una política de subsidios cruzados entre AP. Los mecanismos de distribución de recursos se establecerán a través de la definición de procedimientos para el Fondo del SNAP creado por la Ley nº 17.234. Este Fondo tiene el objetivo de servir de instrumento para la administración y distribución de recursos entre las AP, teniendo en cuenta que algunas áreas serán deficitarias en la generación de recursos mientras que otras tendrán excedente. Se espera que el Fondo sea capitalizado a través de una serie de fuentes, incluyendo muchos de los instrumentos que serán explorados a través del Proyecto. Cabe señalar que el proyecto no se enfocará en la capitalización per se del fondo, pero sí apoyará la definición de la estrategia de financiamiento del SNAP y los mecanismos para la generación de recursos. Las acciones del proyecto en lo que refiere a este fondo estarán limitadas a actividades para evaluar su viabilidad como un mecanismo de distribución de recursos y para la definición de procedimientos operativos para su administración. El proyecto contratará a un experto para desarrollar una estrategia de recolección de fondos para orientar la capitalización del Fondo del SNAP (incluyendo la captación de donantes), para explorar distintas fuentes potenciales de financiamiento para la adqusición de tierras del alta prioridad estratégica para la conservación
, y para la captación de inversiones significativas, tanto del sector público como del privado, para aquellas oportunidades identificadas en el plan de negocios a nivel del sistema.  

75. Teniendo en cuenta la alta proporción de tierras en manos privadas, el proyecto explorará y definirá necesidades financieras y posibles fuentes de financiación para distintos escenarios y mecanismos, incluyendo arrendamientos y servidumbres de conservación y el desarrollo de incentivos para el establecimiento y manejo de AP privadas.
. Se explorarán tanto incentivos directos (monetarios o en especie) como indirectos (instrumentos fiscales e incentivos de servicio). Entre los incentivos directos se explorará la posibilidad y viabilidad de promover subsidios, créditos blandos, etc. Las lecciones aprendidas a partir de las experiencias demostrativas en tierras privadas (Resultado 4) servirán para evaluar distintos tipos de incentivos. Por ejemplo, entre los incentivos en especie se explorará el cercado de áreas frágiles para evitar el pastoreo del ganado, la mejora de infraestructura de uso público y la mejora de accesos físicos a establecimientos rurales que promueven el ecoturismo. También se explorarán incentivos indirectos, por ejemplo a través de asistencia técnica y apoyo en el mercadeo de productos y servicios generados en las áreas demostrativas. En este contexto el proyecto apoyará estudios de valoración y evaluación económica para determinar el valor de los recursos brindados por las AP y los costos de oportunidades para aquellos propietarios de tierras que quisieran implementar áreas protegidas privadas. Todo esto posibilitará la definición de criterios y procedimientos para el otorgamiento de incentivos para el establecimiento y manejo de AP privadas.    
Producto 1.3: Instrumentos de generación y distribución de ingresos basados en tarifas turísticas y recreativas probados en experiencias demostrativas.

76. Teniendo en cuenta que el turismo constituye una fuente clave en la generación de ingresos para Uruguay, el proyecto buscará contribuir a maximizar el potencial turístico del país a partir de sus AP. Para lograr este producto, en primer lugar se probarán y evaluarán distintos instrumentos para la generación de ingresos en base a tarifas de entrada y servicios turísticos y recreativos. A tal fin ha seleccionado como sitio piloto el Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos (Categoría V de UICN), teniendo en cuenta los siguientes criterios: a) es un AP carismática a nivel nacional y un sitio prioritario para la conservación de la biodiversidad; b) es un destino ecoturístico popular, visitado por unas 10.000 personas al año, aunque con una marcada visitación estacional
; c) presenta condiciones favorables para el control de acceso y ya cuenta con alguna infraestructura y equipamiento para el uso público (cabañas, áreas de camping y picnic, sendero interpretativo, un pequeño centro para visitantes); d) posee cierta experiencia en el uso de mecanismos generadores de ingresos (donaciones voluntarias, alquiler de cabañas, tercerización de algunos servicios), pero no basada en una sólida planificación de negocios y financiera; e) está manejado por la Intendencia Municipal de Treinta y Tres, la cual ha expresado su compromiso en mejorar la efectividad del manejo del área. El proyecto apoyará la elaboración de un plan de negocios para el área, evaluando el potencial de visitación del área, el perfil de los visitantes, y analizando diferentes opciones para la generación de ingresos (ej: un sistema de cobro de entradas con tarifas diferenciales según se trate de visitantes locales, nacionales o internacionales, niños o adultos mayores, etc.). Para facilitar esta experiencia demostrativa, el proyecto financiará otras intervenciones complementarias, especialmente la actualización del programa de uso público incluido en el plan de manejo del área, y el mejoramiento de su infraestructura y equipamiento de uso público.  Para aumentar el apoyo del público hacia el programa piloto de tarifas turísticas en el área, se desarrollarán adecuadas estrategias de comunicación y sensibilización.

77. Aparte de esta experiencia que el proyecto financiará en la Quebrada de los Cuervos, otros organismos se han mostrado interesados en evaluar programas piloto basados en tarifas de uso público en otras AP. Entre ellos, el Monumento Natural de las Dunas de Cabo Polonio muestra un alto potencial para la evaluación de mecanismos innovadores basados en la recreación y el turismo. Se trata de un área de singular belleza y biodiversidad en la Costa Atlántica del país, constituida por tierras de tenencia pública y privada. El área es visitada por más de 90.000 turistas al año, tanto nacionales como extranjeros, con una marcada estacionalidad estival. La Intendencia Municipal de Rocha, junto con la DINAMA y la DGRNR, controla el acceso al área. De acuerdo con una evaluación preliminar de la Fase Preparatoria del Proyecto, este lugar podría generar ingresos significativos, fundamentalmente a través del cobro de entradas y/o tarifas por la prestación de diversos servicios turísticos/recreativos (ej: transporte, paseos guiados, etc.) que podrían cubrir los costos operativos requeridos para lograr un escenario de buenas prácticas de manejo del área. Los recursos generados a partir de estas tarifas podrían usarse para lograr otros objetivos de manejo, tales como  maximizar la protección a los recursos o minimizar los costos de operación y mantenimiento y los impactos negativos producidos por los visitantes
. Cabe señalar que, en el mediano plazo, Cabo Polonio podría generar suficientes ingresos como para evaluar un sistema de subsidios cruzados para el SNAP. Estas experiencias contribuirán a definir un sistema de tarifas turísticas y recreativas para el SNAP. El proyecto identificará y promoverá la adopción de mecanismos que asegurarse que parte de las ganancias generadas por el turismo se inviertan in situ para garantizar la conservación de la biodiversidad. El proyecto podrá también promover la evaluación de concesiones, dado su potencial de generar ganancias para el SNAP y alivianar la carga del manejo al tercerizar la gestión de determinados servicios y actividades recreativos.

78. Además de las experiencias a nivel de sitio, el proyecto trabajará en estrecha coordinación con el MINTUR y establecerá vínculos intersectoriales e Producto 1.4: Arreglos institucionales, estructuras, responsabilidades y estándares ocupacionales definidos para el manejo del SNAP.interinstitucionales, para desarrollar e implementar una estrategia para integrar al turismo en áreas protegidas a los planes nacionales de desarrollo turístico. El proyecto propondrá el desarrollo de inversiones en infraestructuras necesarias para apoyar el desarrollo de los mecanismos de financiamiento a nivel de sitio y buscará, de ser posible, su financiación por parte del gobierno u otras fuentes. También se promoverá la coordinación entre AP con relación al cobro de entradas y/o tarifas turísticas y recreativas, para evitar la competencia y promover una estructura de precios armónica entre las áreas. 

79. El advenimiento de un SNAP implicará una revisión de las responsabilidades, procedimientos, equipamiento y plantillas de personal existentes en las instituciones gubernamentales que actualmente gestionan áreas protegidas. Esto es especialmente cierto en el caso de la DINAMA, ya que asumirá nuevas funciones como coordinador del SNAP.

80. Durante la preparación del proyecto, el Gobierno de Uruguay comenzó el proceso de revisar y ajustar las competencias, responsabilidades y funciones de varios de los organismos públicos vinculados a la conservación de la biodiversidad y que jugarán roles clave en el futuro SNAP. El Proyecto a Escala Completa asistirá técnicamente en el desarrollo de un rediseño institucional de los organismos de gobierno para así cumplir con sus competencias y roles en la implementación del SNAP, a través del mejoramiento de su eficiencia operativa y administrativa. Se prestará particular atención a la División de Áreas Protegidas de la DINAMA y al Departamento de Parques y Áreas Protegidas de la DGRNR. El plan de fortalecimiento institucional incluirá la definición de puestos y funciones necesarias para cumplir el nuevo rol como institución líder del SNAP, la definición de requerimientos mínimos del personal, y recomendaciones para la redistribución del personal existente y/o la contratación de nuevo personal
 para potenciar la composición de los actuales equipos y diversificar las áreas de conocimiento y expertise técnica. El proyecto contribuirá también a definir procedimientos y prácticas institucionales y al mejoramiento de equipamiento clave para que el personal pueda desarrollar de manera eficiente tareas esenciales. 

81. Una importante contribución por parte de la Fase Preparatoria del Proyecto a este proceso fue la definición de un set preliminar de competencias
  (definidas en función de la agrupación de requerimientos de habilidades y conocimientos específicos) para 4 niveles de personal
  (definidos en función del tipo de trabajo y el nivel de responsabilidad), en 12 categorías
. A partir de este trabajo inicial, el Proyecto a Escala Completa organizará talleres y actividades participativas para el desarrollo de un set consensuado de estándares ocupacionales que establecerán las habilidades y conocimientos necesarios para distintos puestos de trabajo vinculados a la gestión de áreas protegidas en Uruguay, para ser luego adoptados por las instituciones clave involucradas en el manejo de las AP. También las estimaciones realizadas durante la fase preparatoria respecto al número de personal necesario para mejorar el manejo a nivel del Sistema y de áreas individuales, serán ajustadas durante el proyecto, a medida que se desarrolla el plan estratégico del SNAP de mediano y largo plazo. Para las instituciones líderes (DINAMA, DGRNR), el proyecto apoyará el desarrollo y adopción de estrategias de capacitación a nivel institucional para así establecer políticas y fijar lineamientos para atender asuntos de capacitación y desarrollo del personal.

82. El proyecto también brindará apoyo al fortalecimiento de divisiones municipales clave a través de asistencia técnica para guiar la organización institucional, talleres de intercambio información y lecciones aprendidas a partir de actividades vinculadas a otros productos del proyecto, en especial en las áreas demostrativas. Algunas Intendencias se han comprometido a aumentar su plantilla de personal de manera tal que puedan alcanzarse las metas de fortalecimiento institucional a corto plazo hacia el final del proyecto. Además, las actividades de la fase preparatoria del proyecto lograron un acuerdo entre la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) y el MVOTMA, a partir del cual recursos financieros de fondos nacionales para la descentralización y la promoción del desarrollo local podrán ser destinados a fortalecer las capacidades locales para el manejo de AP. 

83. Un elemento clave para los arreglos institucionales para el SNAP será la definición y establecimiento de mecanismos para una mayor y más eficiente coordinación y cooperación interistitucional, tanto a nivel de sistema como de áreas protegidas individuales, con relación a aspectos de definición de políticas, planificación y manejo. Se trata de una estrategia costo efectiva, al aprovechar las capacidades y experiencia de las diferentes instituciones para desarrollar sinergias y evitar la duplicación de funciones. Esto contribuirá a reducir las ineficiencias resultantes del solapamiento de funciones y promoverá acciones más efectivas para el monitoreo y control de ciertas amenazas. Los mecanismos de coordinación interinstitucional también facilitarán la implementación de enfoques y procedimientos armónicos para el manejo de AP y contribuirán a fortalecer la efectividad del manejo. Bajo el marco general de la CNA, se explorarán y apoyarán otras formas de coordinación para el seguimiento de asuntos específicos. Por ejemplo, teniendo en cuenta que los instrumentos financieros a ser explorados  (Productos 1.2 y 1.3) requieren del acuerdo y coordinación de una serie de instituciones, se establecerá un grupo de trabajo multidisciplinario e interinstitucional en asuntos financieros del SNAP integrado por MVOTMA, MGAP, MINTUR, MEF y OPP, el cual contará con el apoyo de un experto en en asuntos económico-financieros contratado por el Proyecto (Véase Nota al Pie 24). 

84. A nivel de AP individuales se proveerá especial apoyo a las operaciones de las Comisiones Asesoras Específicas (CAEs), como el principal escenario para la coordinación local. Esto incluirá la definición específica de las funciones y competencias de las CAEs, el desarrollo de lineamientos para garantizar una representación justa de los actores y reglas de procedimiento. También se incluirán la definición de protocolos y acuerdos entre los distintos actores de tal manera que los sistemas de monitoreo, alerta temprana y respuesta puedan ser efectivos y contar con mecanismos de coordinación claramente definidos. El proyecto proveerá recursos financieros para facilitar la participación de los actores en las CAEs (por ejemplo, financiamiento para el traslado de residentes de áreas remotas). Las lecciones aprendidas a partir de las experiencias demostrativas del Resultado 4 y otras experiencias incipientes en lo que respecta a CAEs en el país, serán sistematizadas e incorporadas para la definición final de mecanismos de coordinación. Para sustentar aún más estos mecanismos de coordinación, el proyecto fortalecerá también las funciones de la DINAMA para supervisar la formación de alianzas estratégicas efectivas para el manejo colaborativo de AP.

85. En el marco de este producto, el PNUD ejecutará directamente un componente dirigido a asegurar la gestión, el seguimiento, el monitoreo y la evaluación del proyecto, así como una adecuada coordinación con otras actividades relevantes en el territorio de influencia del proyecto y con las demás iniciativas del PNUD en sector ambiente.

Producto 1.5. Sistema de información, manejo del conocimiento, evaluación y adaptación para el SNAP y el Proyecto.

86. El proyecto apoyará la creación de un sistema información y manejo del conocimiento para la recolección, sistematización, análisis y difusión de información relacionada al manejo de AP, que operará dentro del MVOTMA, como una contribución para el manejo adaptativo. El sistema de manejo del conocimiento será un elemento clave para el monitoreo y evaluación a nivel de AP individuales, el SNAP y el propio Proyecto. Este sistema incluirá una base de datos nacional sobre AP, cubriendo aspectos como regulaciones y lineamientos para su aplicación, resultados de investigaciones sobre biodiversidad y AP, índices de publicaciones en la materia, directorio de instituciones relacionadas a la biodiversidad y AP, etc. También incluirá un banco de información sobre mejores prácticas y lecciones aprendidas en áreas demostrativas y otros proyectos, tanto nacionales como internacionales. Las actividades relacionadas a la recopilación de información y conocimiento sobre el sistema de AP deberán estar coordinadas con otros sistemas de información de instituciones vinculadas a la conservación. En particular, el proyecto trabajará en estrecha coordinación con el PPR y otras instituciones públicas y privadas, para contribuir a la constitución de un SIG a nivel nacional, aportando información y criterios de análisis con relación a aspectos vinculados a la biodiversidad y las AP.
87. También se implementará un sistema de Monitoreo y Evaluación para el propio proyecto, de manera de poder tomar las medidas de adaptación necesarias para mejorar su impacto e incorporar las lecciones y aprendizajes que se vayan generando. Esto incluye tanto la identificación de mecanismos y procesos que estén funcionando y, por lo tanto, prontos para ser replicados, como la modificación de aquello que no esté funcionando para alcanzar los objetivos del proyecto. Para registrar y recopilar lecciones/aprendizajes que se vayan generando a partir de las experiencias demostrativas, se diseñarán formularios y procedimientos estándar y se promoverá que esa recolección de datos sea incorporada sistemáticamente a los programas de trabajo. Las experiencias del Proyecto y otros casos de estudio serán analizados y las lecciones relevantes serán comunicadas ampliamenta a otros actores a nivel nacional, regional y global mediante una variedad de medios. Entre otros, se desarrollarán mecanismos que permitan el intercambio entre diferentes actores y áreas, incluyendo medios electrónicos, boletines periódicos, visitas de intercambio y pasantías dentro y fuera del país (entre guardaparques, técnicos, investigadores, actores locales, etc). En tal sentido, este Producto está estrechamente vinculado a los Productos 2.1 y 2.2.

88. El proyecto también estimulará la internalización de las lecciones aprendidas para asegurar que éstas se compartan y usen por los actores relevantes. Este proceso irá más allá de la mera difusión del conocimiento, apuntando a influenciar sobre las políticas y las prácticas. Con este fin,  las actividades de concienciación de actores clave (incluyendo los decisores políticos y organismos del sector privado vinculados a la utilización de recursos naturales) que se llevarán a cabo a través del Resultado 3, utilizarán las lecciones aprendidas a partir de las experiencias del proyecto. Además el proyecto promoverá la participación del personal de las AP en foros internacionales de relevancia y talleres estratégicos para compartir el conocimiento y los aprendizajes con otros colegas a nivel regional y global.

Resultado 2: El fortalecimiento de capacidades individuales de actores clave, contribuye a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las AP que lo constituyen. (Costo total: 934.000 USD; GEF: 399.000; Co-financiamiento: 535.000 USD)
89. Las evaluaciones llevadas a cabo durante la fase preparatoria mostraron que las habilidades y capacidades técnicas de los recursos humanos actuales para el manejo de las AP presentan un déficit significativo con respecto a los parámetros internacionales
 (véase la sección de Barreras “Deficiencias en la estructura institucional y la coordinación” y “Deficiencias en el conocimiento y las capacidades individuales”). Esta situación determina, en gran medida, los actuales bajos niveles de efectividad en el manejo de AP e impone limitaciones a la implementación del SNAP
. El desarrollo del set preliminar de competencias para cuatro niveles diferentes de personal, dejó en evidencia la necesidad de un mejoramiento en la capacitación y el desarrollo en el lugar de trabajo. En consecuencia, este Resultado brindará oportunidades para el fortalecimiento de las capacidades individuales requeridas para disminuir este deficit.  Esto se realizará en paralelo y conforme al fortalecimiento de las capacidades institucionales y sistémicas a ser logradas a través del Resultado 1.

90. Un primer enfoque para el fortalecimiento de capacidades individuales en organizaciones relevantes (Estatales, municipales, ONGs) será a través de capacitación focalizada/personalizada para maximizar las habilidades del personal para la sostenibilidad y adaptar los roles y funciones a los modelos conceptuales de conservación modernos. El segundo enfoque de este Resultado apunta a facilitar la formación de profesionales, técnicos e investigadores para el SNAP a través del desarrollo de una estrategia de educación y currícula a nivel terciario, alineada con las necesidades y metas de conocimientos y habilidades para los distintos niveles de personal del SNAP. Además, como se establece en el Producto 1.4, el fortalecimiento para el manejo efectivo de las AP y el SNAP incluirá la contratación por parte del Gobierno de personal nuevo/adicional para modificar o fortalecer la composición de los equipos en las instituciones líderes, junto con un rediseño institucional.

91. Las estrategias de capacitación de las instituciones líderes guiarán el desarrollo de programas de entrenamiento en servicio para los diferentes niveles de personal, que irán más allá de la mera transferencia de conocimientos para estimular el desarrollo de actitudes, destrezas y motivaciones que contribuyan a aumentar el rendimiento laboral. Estos programas de capacitación se construirán en base a las necesidades identificadas y a los estándares ocupacionales que serán acordados y ajustados durante el proyecto a escala completa (en base a la evaluación llevada a cabo durante la fase preparatoria).  Las estrategias y programas se irán modificando y mejorando con el tiempo, a medida que el SNAP se desarrolla, para ajustarlos a los cambios institucionales y las cambiantes necesidades de los funcionarios. Para contribuir a su sostenibilidad a largo plazo, estas estrategias y programas promoverán vínculos, coordinación y colaboración con instituciones nacionales clave (ej: Universidad de la República, Escuelas Técnicas de la UTU, universidades privadas e instituciones de investigación). Además, el proyecto promocionará la creación de programas de cooperación y vínculos entre instituciones nacionales e internacionales. La cooperación francesa y española apoyarán estas actividades a través de apoyo financiero, información, el establecimiento de redes y promoviendo intercambio con otros países en la región y el mundo.

92. Los programas de capacitación deberán enfocarse en actividades que permitan abordar los desafíos para el manejo de AP en el siglo XXI y que, según las evaluaciones de capacidades y necesidades de capacitación, hayan sido identificadas como prioritarias para las distintas organizaciones. Teniendo en cuenta que el déficit de financiamiento -- no sólo en términos presupuestales sino también en cuanto a deficiencias en las habilidades y capacidades para la gestión financiera-- constituye un obstáculo para lograr los objetivos de conservación de la biodiversidad, un producto específico de este resultado se enfocará en la capacitación del personal de las AP para desarrollar e implementar planes financieros y otros sistemas de negocios.

93. Basándose en los principios del aprendizaje para adultos, las estrategias de capacitación guiarán a los participantes a través de actividades que exigirán la aplicación de los conocimientos adquiridos. A tal fin se usará una combinación de enfoques/métodos de capacitación, incluyendo cursos cortos, talleres, retiros, cursos a distancia, cursos de educación a distancia, viajes de estudio y pasantías (tanto  en el país como en el exterior).

Producto 2.1: Programa de capacitación de recursos humanos –en todos los niveles- para el manejo efectivo del Sistema y las AP.

94. Tomando como base la evaluación de necesidades de capacitación desarrollada en la Fase Preparatoria y en las estrategias de capacitación a ser desarrolladas a través del Producto 1.4, el Proyecto brindará capacitación focalizada/personalizada a los recursos humanos en instituciones públicas, ONGs y comunidades locales que jueguen un papel en el manejo de las AP. Este programa, cofinanciado por el Gobierno de Uruguay a través de varias instituciones, el GEF y la cooperación francesa y española, incluirá cursos y talleres para el personal directivo y profesional en aspectos clave del diseño y manejo de AP incluyendo, entre otros: a) enfoques ecosistémico para la conservación de la biodiversidad a través de AP y Sistemas de AP; b) manejo  adaptativo; c) diseño y gestión de proyectos; d) habilidades sociales y culturales requeridas para el manejo de AP, incluyendo manejo de conflictos, comunicaciones y organización institucional; e) manejo y planificación de recreación y turismo. Estos temas serán organizados en módulos y se repetirán varias veces durante la duración del proyecto a escala completa; de esta manera, a medida que las AP se vayan incorporando al Sistema, los recursos humanos vinculados a su manejo podrán acceder a la capacitación. Estas actividades se desarrollarán en algunas de las áreas demostrativas para maximizar la aplicación de los conocimientos adquiridos en experiencias prácticas in situ.

95. También se desarrollará un programa de capacitación para el personal técnico y semi-técnico (guardaparques, guías) con cursos cortos y entrenamiento en servicio, especialmente en las áreas de demostración. En el caso de otro personal de campo, el proyecto desarrollará cursos de inducción que abordarán conceptos básicos sobre biodiversidad, conservación, AP y SNAP. De manera complementaria, se promoverá la capacitación del personal de instituciones vinculadas al control de ilícitos y aplicación de la  legislación vinculada a la conservación (ej. Policía, PNN) en temas concernientes a la legislación y regulaciones del SNAP.

96. Estos programas de capacitación serán fortalecidos a través de la colaboración con programas desarrollados por otras instituciones, como UTU, que han manifestado interés en desarrollar cursos vinculados al manejo de AP. El proyecto brindará apoyo financiero para facilitar la participación en instancias de entrenamiento en servicio y programas de intercambio en AP, tanto a nivel nacional como internacional. También se apoyarán viajes de estudio o cursos cortos en el exterior para contribuir al desarrollo de habilidades y destrezas del personal. El proyecto también promoverá la participación de profesionales en carreras de grado y postgrado en el exterior, proporcionando amplia información sobre la oferta educativa en la temática de AP y sobre oportunidades de financiación y, en casos excepcionales, aportando apoyo financiero parcial si se identifica la necesidad de formación en algún aspecto clave para el SNAP y no se cuenta con otras fuentes de financiamiento.  

Producto 2.2: Programa de entrenamiento de personal en planificación y operación financiera de AP y el SNAP.

97. En Uruguay existe un déficit significativo en términos de las habilidades requeridas para planificar y manejar las finanzas del SNAP (véase la barrera “Deficiencias en el conocimiento y las capacidades individuales”) y en la innovación y visión necesarias para transformar los valores de las AP en ganancias (véase la barrera “Deficiencias financieras”). A nivel de la administración pública, con una marcada centralidad del financiamiento estatal, las habilidades financieras más desarrolladas entre los recursos humanos son fundamentalmente de elaboración de presupuestos y ejecución del gasto, mientras que esas mismas habilidades son débiles en la identificación y el desarrollo de mecanismos de provisión de recursos que no sean los que provienen de tributos e impuestos. Esto se manifiesta por ejemplo, en el hecho de que la mayoría de los planes de manejo analizados durante la Fase Preparatoria del Proyecto no contengan secciones financieras y ninguno incluya un plan de negocios. Además, las instituciones no han determinado los costos operativos estándar para el manejo de sus AP y se desconoce el déficit financiero entre los fondos disponibles y los requerimientos presupuestales para alcanzar escenarios de manejo mínimos y buenos. Sin la habilidad para identificar y predecir sus necesidades financieras en el tiempo y hacerlas coincidir con fuentes seguras de financiación, las instituciones continuarán ejecutando sus presupuestos de manera improvisada, reactiva y por lo tanto vulnerable a las fluctuaciones con relación a las necesidades de inversiones y gastos.

98. Para superar esta barrera, este producto desarrollará actividades de capacitación para mejorar las destrezas y capacidades en el financiamiento sostenible de las AP y el sistema. Para ello se contará con experiencia internacional para capacitar a un equipo de técnicos nacionales que luego se desempeñarán como entrenadores locales en asuntos financieros clave para las AP. Estos entrenadores locales transmitirán los conocimientos obtenidos al personal a nivel de AP y del SNAP. Los temas de aprendizaje abordarán tanto aspectos asociados a la ejecución del gasto como las posibles ganancias de las AP. Con relación a la ejecución del gasto, se enfatizará el desarrollo de conocimientos y habilidades para una buena gestión financiera. En lo que refiere a ganancias, la clave será crear conciencia y entendimiento acerca de todas las fuentes y mecanismos potenciales de provisión de recursos, de manera que los actores sean capaces de definir la combinación más adecuada para satisfacer necesidades específicas de sus áreas protegidas.

99. La capacitación se realizará inicialmente en  sitios piloto (Producto 1.3 y Resultado 4)  y luego, a lo largo del proyecto, se extenderá al resto del sistema. En los sitios piloto el personal recibirá orientación y apoyo para crear planes de manejo que incluyan planes financieros y de negocios a largo plazo, y para implementar estos planes de una manera participativa. Estos planes servirán de modelo para los planificadores de otras áreas y, con el tiempo, para desarrollar un plan de negocios para todo el Sistema.

100. Además, el personal en áreas piloto será capacitado para comenzar a implementar algunas de las estrategias de financiamiento y a aplicar algunos de los mecanismos de generación de ingresos que hayan sido identificados en sus planes de negocios (ejemplo, marketing de servicios turísticos, marketing de productos naturales, etc.). Los temas de capacitación incluirán información sobre dónde y bajo qué condiciones es apropiada cada herramienta financiera, ejemplos de éxito y fracaso en su aplicación en otras partes, habilidades y conocimiento necesario para implementar cada herramienta, oportunidades y características de mercado. También se utilizarán experiencias exitosas relacionadas a estrategias de búsqueda de fondos (“fundraising”) en el sector sin fines de lucro del país, principalmente en museos y complejos de parques y plazas a nivel urbano, para obtener lecciones e información sobre las mejores maneras de operar. 
101. El personal también aprenderá cómo mejorar el control de gastos y la gestión financiera a nivel de las propias áreas protegidas. El Proyecto trabajará con los equipos locales de las áreas para generar experiencias en aspectos prácticos sobre esquemas de generación de ganancias, como ser el cobro de tarifas, manejo de efectivo, y seguimiento de las ganancias hasta las cuentas centrales. Las lecciones aprendidas en las áreas piloto se replicarán en todo el sistema. Con este fin, el proyecto brindará asistencia técnica para trabajar con los gestores y personal de las áreas en la obtención y registro de resultados interesantes y lecciones aprendidas. 

102. A nivel central, el personal vinculado a planificación de AP necesita entender las técnicas y componentes de una planificación financiera a largo plazo y las posibilidades disponibles en cuanto a fuentes de ganancias y operaciones costo efectivas. La capacitación referirá a la planificación de negocios a nivel sistémico, mecanismos de manejo financiero  y de control de costos a nivel institucional, aplicación de distintas herramientas de financiación, valoración económica de las AP y servicios ecosistémicos; condiciones y oportunidades del mercado, recaudación de fondos (fundraising), y cómo sensibilizar y crear apoyo político para la aplicación de mecanismos innovadores de financiamiento para un manejo efectivo de las áreas protegidas.

Producto 2.3: Estrategia de educación terciaria alineada con las metas de capacidades requeridas para el manejo efectivo de AP y el SNAP.

103. La formación terciaria en Uruguay presenta carencias en términos de capacitación específica en los temas de áreas protegidas. Estas carencias llegan a tal nivel que, en algunas carreras terciarias, prácticamente no existe mención a estos temas, mientras que en otras los elementos que aparecen en la formación son limitados. El proyecto apoyará la creación de un grupo de trabajo para evaluar en mayor profundidad los programas y currículas de educación terciaria y explorar oportunidades y medios mediante los cuales las universidades y otras instituciones de capacitación e investigación puedan contribuir a la creación y mantenimiento de una adecuada relación entre conocimiento y práctica en áreas protegidas.

104. Para ciertas carreras específicas, el proyecto trabajará junto a las autoridades académicas para integrar conceptos de áreas protegidas en la currícula regular. A tal fin se apoyará la formulación de módulos temáticos y materiales específicos sobre áreas protegidas, a ser incoporados a esas curriculas. Además se desarrollarán cursos de actualización profesional para investigadores, profesionales, técnicos y estudiantes de diferentes carreras (economía, ciencias biológicas, ingeniería, antropología, etc), apuntando a desarrollar enfoques multidisciplinarios para la planificación y manejo de áreas protegidas y fortalecer y desarrollar capacidades para la investigación aplicada. El proyecto brindará asistencia financiera para la contratación de docentes visitantes (nacionales e internacionales) y para la participación de potenciales estudiantes de diferentes partes del país a través de becas.

Resultado 3: El aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las AP en actores clave de la sociedad, contribuye a la promoción de políticas, prácticas y comportamientos que favorecen la consolidación y sostenibilidad del SNAP.  (Costo total: 1.482.000 USD; GEF: 559.000 USD; Cofinanciación: 923.000 USD).
105. Muchas de las barreras para un manejo efectivo de AP en Uruguay, así como varias de las amenazas a la biodiversidad, están relacionadas con los bajos niveles de información y comprensión respecto de la importancia de las AP en la conservación y en el desarrollo sostenible. Por ello, el éxito del Proyecto para alcanzar su objetivo y meta a largo plazo depende, en gran medida, de promover actitudes y conductas que favorezcan la conservación. Esto requiere, a su vez, de una ciudadanía comprometida, informada y con conocimientos en la materia. Al invertir en actividades de concienciación y educación, el proyecto contribuirá a la generación de nuevas voluntades para la conservación, lo cual también será crucial para la sostenibilidad del SNAP.

106. Este Resultado complementará las actividades de fortalecimiento de capacidades y capacitación que se promoverán a partir de otros resultados del proyecto, a través de concienciación y educación ambiental, aumentando así la comprensión y apoyo a las áreas protegidas. Este enfoque incluye: 1) un programa de educación apuntando mayoritariamente a escuelas primarias y liceos (ciclo básico); 2) programas de sensibilización para decisores políticos, líderes de opinión y actores sectoriales (agricultura, forestación, turismo y negocios) y 3) el desarrollo de la imagen institucional del SNAP y de estrategias públicas de comunicación. El proyecto promoverá además la definición de directrices para el desarrollo de actividades de sensibilización y educación no formal, a nivel de área, coherentes con la estrategia general.

107. Teniendo en cuenta que los medios de comunicación juegan un rol crucial en la formación de la opinión pública y en la creación de conciencia ambiental, el proyecto establecerá vínculos con periodistas, otros comunicadores, editores y productores de los medios a través de actividades que apunten a mejorar su comprensión sobre los valores, funciones y servicios de las AP y su contribución a un desarrollo sostenible.

Producto 3.1: Programa de educación para escolares y liceales 

108. Junto con la recién creada Red Nacional Ambiental para el Desarrollo Humano Sostenible, el proyecto apoyará la definición de objetivos educacionales relacionados a la conservación de la biodiversidad a través de las AP así como el desarrollo de una currícula específica, guías de actividades y otros materiales educativos.

109. Con respecto al sistema de educación formal, se han elegido como segmento etratégico los estudiantes de escuelas primarias (edades de 6 a 11 años) y ciclo básico liceal (edades de 12 a 15 años) por las siguientes razones:

· Los niños en edad escolar están en un estadio del desarrollo en el cual son empáticos, reconocen diferentes perspectivas sobre los temas y muestran actitudes positivas hacia la fauna y la conservación
. Además, los niños pueden transferir mensajes a sus familias y ayudar a generar actitudes y conductas positivas.

· La visita de liceales a las AP les permite contextualizar su aprendizaje, ya sea en ciencias naturales, ciencias sociales, geografía, etc. Por otra parte, los profesores tienen una oportunidad para explorar sus materias desde una óptica innovadora. Además, como muchos alumnos de secundaria están a punto de integrar la fuerza de trabajo, su visita a AP puede despertar su interés y vocación en carreras relacionadas a conservación.

· Los estudiantes de hoy que generen una conciencia ambiental, se transformarán en ciudadanos capaces de sopesar los distintos ángulos de un asunto ambiental y de tomar decisiones responsables como individuos y miembros de su comunidad. Teniendo en cuenta que los niños y jóvenes de hoy serán los consumidores de recursos naturales y decisores políticos del mañana, se espera que estas experiencias educativas impacten en el nivel de comprensión y conciencia de la sociedad a mediano y largo plazo
.

110. En coordinación con las autoridades de la ANEP se definirán objetivos y diseñarán estrategias específicas para alinear los objetivos de la currícula sobre AP a ser desarrolladas por el Proyecto con aquellos de la currícula oficial, y para diseñar actividades extracurriculares complementarias. El Proyecto apoyará la producción de planes de estudio, guías de clase y materiales de instrucción relacionados a las AP y a la conservación de la biodiversidad. Para el desarrollo de la currícula, planes de estudio y otras actividades se explorarán y evaluarán algunas experiencias exitosas a nivel mundial. El fortalecimiento de capacidades (incluyendo capacitación de profesores, talleres, pasantías en instituciones de conservación y AP) brindará a las escuelas y profesores herramientas para que las actividades continúen llevándose a cabo una vez terminado el proyecto. 

111. Para el desarrollo del programa de educación y de sus materiales se considerarán algunos aspectos clave, incluyendo imparcialidad y precisión al describir los problemas, temas y condiciones, y al reflejar la diversidad de perspectivas sobre ellos; énfasis en el desarrollo de habilidades para abordar problemas ambientales y de conservación; adecuación a los distintos niveles cognitivos; orientación hacia la acción; técnicas que creen un ambiente de aprendizaje efectivo (teniendo en cuenta las distintas formas de aprendizaje, la relación con la vida cotidiana de los estudiantes, el aprendizaje más allá del aula, haciendo de la enseñanza acerca de las AP y el medio ambiente algo divertido); reconocimiento de la naturaleza interdisciplinaria de la educación para la conservación
.

112. El proyecto instalará además un área piloto como centro principal para el desarrollo de los componentes prácticos de los programas de educación de los niveles primarios y secundarios, para probar en la práctica los lineamientos generales para el desarrollo de actividades de educación no formal en AP, y para generar lecciones que permitan definir mejores prácticas para los centros y programas educativos. Como área piloto para estas actividades se han seleccionado los Humedales de Santa Lucía por las siguientes razones: a) ya incluye un AP, el Parque Natural Municipal de los Humedales de Santa Lucía que ya cuenta con un centro de visitantes, a pesar de estar deficientemente equipado; b) ya existe un programa de educación ambiental muy exitoso, desarrollado por la Intendencia Municipal de Montevideo en escuelas del área a las cuales, según indicó un estudio preparatorio, se le puede incorporar componentes específicos sobre AP y extenderse a toda el Área Metropolitana. Se trata de un valioso antecedente con relación al desarrollo de módulos educativos aprobados por la ANEP para su inclusión en los programas de educación formal. Durante la Fase Preparatoria se desarrollaron contactos con ésta y otras iniciativas similares con el objetivo de identificar elementos en común y posibilidades de trabajo conjunto o coordinado durante la implementación del Proyecto a Escala Completa.; c) la proximidad del área seleccionada a la capital del país facilitará la visita y actividades prácticas de más del 25% de las escuelas de Uruguay y del 50% de los escolares del país; d) un Grupo de Trabajo con representantes del MVOTMA y de los tres gobiernos locales del Área Metropolitana (Canelones, San José y Montevideo) ha sido recientemente creado y esto contribuirá al desarrollo de actividades de forma coordinada;  e) existen otras instituciones involucradas en actividades de conservación y educación ambiental en el área (el INIA en particular a través de su estación experimental de Las Brujas).

113. Este sitio será también un centro educativo interactivo en el cual se podrá apreciar el establecimiento y manejo conjunto  de un AP en el tiempo. Para ello el proyecto apoyará el rediseño del AP y la promoción de procesos participativos para la planificación y manejo del área. El área permitirá probar y generar aprendizajes con relación a planificación territorial y uso de la tierra, control de especies exóticas invasoras de árboles y arbustos, y otros aspectos del manejo de áreas protegidas. Además de los Humedales de Santa Lucía, las áreas piloto para la evaluación de modelos de gobernanza (Resultado 4) también servirán para evaluar los lineamientos generales para el desarrollo de actividades educacionales a nivel de las propias AP.

114. Las actividades educativas a ser desarrolladas en los Humedales de Santa Lucía contribuirán a la recomendación 5.14 del V° Congreso Mundial de Parques, referida a la relación entre las ciudades y las AP, a través de la prestación de servicios educativos y recreativos para los residentes urbanos, promoviendo un mayor apoyo para la conservación de la naturaleza, alcanzando a grupos desfavorecidos de la población y trabajando para reducir las desigualdades sociales a través de experiencias compartidas en la naturaleza.  

Producto 3.2: Programa de concienciación dirigido al sector político.

115. Los programas formales de educación concentrados en los niños contribuyen a la solución de los problemas ambientales a largo plazo, pero no son capaces de atender las necesidades de modificar actitudes y conductas del público adulto en el corto plazo. En este sentido, el proyecto desarrollará estrategias de comunicación que apuntarán a grupos estratégicos cuyas decisiones y conductas afectan al ambiente actual.

116. Entre el público objetivo se incluye a los representantes políticos, los líderes de opinión y los tomadores de decisión. Para llegar a todos ellos se promoverán estrategias de comunicación, directas e indirectas, que permitan facilitar el intercambio de información sobre asuntos de conservación, la integración de las AP al desarrollo económico local y nacional, y a aumentar el apoyo a la legislación y políticas relativas a las AP. Las estrategias de comunicación directa incluirán relaciones públicas; visitas a áreas protegidas y otros sitios de interés que estén desarrollando enfoques innovadores con relación al uso sostenible de los recursos naturales (por ejemplo, experiencias de turismo de base comunitaria, producciones con valor agregado, etc.); materiales impresos visualmente atractivos; desayunos de trabajo sobre legislación y políticas clave y para informar sobre el progreso respecto a la implementación del SNAP, etc. Durante el Proyecto a escala completa  se definirán y acordarán mensajes clave que podrían incluir: el carácter único del patrimonio natural uruguayo; información sobre el rol de las AP en mejorar la calidad de vida y su contribución a la promoción de estilos vida sostenibles y el desarrollo de las economías locales y nacionales; amenazas a la biodiversidad (por ejemplo, debido a políticas contradictorias); oportunidades para la generación de ingresos a partir de la experiencias de financiamiento en áreas piloto del proyecto, etc. Las estrategias indirectas serán mayoritariamente a través de los medios de comunicación, considerando el rol que juegan en la formación de la opinión pública y en los niveles de conciencia ambiental.

117. Teniendo en cuenta que las decisiones políticas y de manejo, a todo nivel, se basan en perspectivas económicas que cuantifican los costos y beneficios de opciones alternativas, el proyecto desarrollará estudios de valoración para ayudar a comprender del rol que juegan las AP en la provisión de servicios ambientales que apoyan el desarrollo sostenible (véase Producto 1.2). La valoración de estos servicios brindará información útil para la toma de decisiones y la movilización de recursos para las áreas y el Sistema.

Producto 3.3: Programa de concienciación dirigido a actores sectoriales clave (agropecuario, forestal, turismo y otros).

118. El proyecto promoverá un programa de sensibilización para alentar el apoyo de actores sectoriales clave en la conservación, estimulando la colaboración entre organismos públicos y privados a nivel local, asistiendo en la movilización de nuevos recursos para el financiamiento de AP y del SNAP, y para modificar conductas negativas respecto de la conservación de la biodiversidad. Durante el Proyecto a escala completa se definirán estrategias detalladas y mensajes específicos, pero el concepto principal a ser desarrollado está relacionado con la compatibilidad e interrelación entre la conservación y el desarrollo (incluyendo información respecto al valor de las áreas protegidas y su contribución a la calidad de vida y a la economía local y nacional, oportunidades para la generación de ingresos a través de las AP, etc.). Algunas de las actividades previstas para la implementación del programa de sensibilización para actores sectoriales clave incluyen desayunos de trabajo, campañas en medios de comunicación masivos, visitas a las AP, talleres y conferencias. También se promoverán premios especiales para las iniciativas de conservación en el sector privado vinculadas a las AP.

119. Para alcanzar al sector agrícola-ganadero, se usará la radio en particular por ser el medio de comunicación más poderoso para llegar a grandes números de personas en áreas remotas y para la rápida difusión de mensajes sobre prácticas sostenibles. Además, en combinación con otros medios, la radio puede ser utilizada para la capacitación y transferencia de tecnologías. Para obtener el apoyo de los productores se utilizarán testimonios de otros productores involucrados en AP y prácticas sostenibles e innovadoras (en especial aquellas relacionadas a las áreas piloto sobre modelos de gobernanza). En los Humedales de Santa Lucía, se diseñarán e implementarán estrategias de sensibilización para la conservación y uso sostenible de la biodiversidad, ya que estos bañados salinos se encuentran contiguos a zonas dedicadas a la producción agrícola intensiva (hortícola, frutícola, viñedos).

120. El turismo es considerado de especial interés como fuente de financiamiento del SNAP en Uruguay y, a través de alianzas estratégicas y cooperación, podría transformarse en una fuerza significativa para la conservación. Por lo tanto el proyecto trabajará en forma estrecha con este sector para aumentar los niveles de conciencia con relación a las oportunidades que ofrecen  las AP para el turismo, los potenciales impactos negativos de las actividades relacionadas al turismo sobre el ambiente y las comunidades locales, la legislación y políticas ambientales vigentes, y la promoción de prácticas sostenibles. El Ministerio de Turismo y la Sociedad Uruguaya de Turismo Rural (SUTUR) serán socios clave para las estrategias de sensibilización que apuntan a alcanzar este sector. Durante la Fase Preparatoria del Proyecto algunos actores vinculados al sector turístico, como operadores y transportistas, mostraron interés en contribuir con los esfuerzos de conservación del Sistema (por ejemplo, a través del aporte al Fondo del SNAP); por ello, se utilizarán testimonios sobre sus motivaciones como parte de estas estrategias.  

121. En lo que refiere al sector industrial/empresarial, el proyecto difundirá información sobre oportunidades de alianzas público – privadas para el manejo y financiamiento de áreas protegidas y se buscará apoyo de las empresas para las AP a través de la promoción de diferentes incentivos (ej: exoneraciones tributarias por donaciones). Además, para aquellas empresas en la región de influencia de las AP, se apoyará el desarrollo y adopción de lineamientos y estándares que contribuyan a los esfuerzos de conservación. Acompañando las actividades tendientes a aumentar los niveles de conciencia de este sector, se desarrollarán estrategias de recolección de fondos para el SNAP. 

Producto 3.4 Imagen institucional del SNAP y estrategia de comunicación masiva desarrollada.

122. La imagen juega un rol fundamental en el desarrollo de actitudes hacia una institución o propuesta determinada. Por lo tanto el Proyecto apoyará el desarrollo de una imagen institucional positiva para el SNAP alrededor de la cual generar interés y apoyo. Durante la Fase Preparatoria se lograron algunos avances referentes a los atributos físicos de la imagen del SNAP, incluyendo la selección de un logotipo para el Sistema. Durante el Programa a Escala Completa, se desarrollará un Manual de Imagen Institucional que defina la estandarización y racionalización del material impreso, audiovisual y virtual a ser utilizado por la DINAMA/MVOTMA en las actividades concernientes al SNAP. El proyecto también promoverá la producción de materiales de difusión multimedia, un Plan de Relaciones Públicas, el diseño e implementación de una política de “merchandising”, así como un manual de señalización. Con relación a los aspectos conceptuales de la imagen, el proyecto promoverá la asociación de las áreas protegidas con elementos clave del patrimonio e identidad nacional.  

123. El proyecto también apoyará actividades de comunicación y de concienciación para el público general. Esto incluirá la definición de objetivos generales para la comunicación, en base a encuestas de opinión pública llevadas a cabo durante la Fase Preparatoria. Los programas de comunicación serán desarrollados para segmentos seleccionados y difundidos a través de diferentes medios, incluyendo prensa escrita, televisión y radio. Debido a los altos costos asociados a los medios privados, el proyecto establecerá arreglos de cooperación con los servicios de difusión estatales, en particular con la red de Televisión Nacional, con alcance en todo el país, y el canal de cable TV Ciudad, dirigido por la Comuna de Montevideo. Además, el proyecto reforzará los esfuerzos de comunicación en los meses de verano (por lo general, una temporada de baja en la información) cuando la receptividad potencial de los medios es mayor. También promoverá la preparación y difusión de publicaciones específicas, CDs, y otros medios. Se definirán eslóganes, los que se ajustarán anualmente para incluir nuevos conceptos en lo que refiere a las AP. Asimismo, se promoverá una serie de eventos, como concursos de fotografía, la implementación de las Semana de las Áreas Protegidas, la participación en el Día del Patrimonio y el Día Mundial del Medio Ambiente, y el desarrollo de premios especiales, como  contribución al proceso de sensibilización de la población hacia las AP. Para capitalizar los resultados y evitar solapamientos, estas actividades serán coordinadas con otros proyectos vinculados a temas ambientales y de conservación (PPR, FREPLATA, ECOPLATA, PROBIDES).

124. Los planes para introducir o aumentar tarifas turísticas asociadas a las AP serán acompañados de campañas de sensibilización del consumidor, para contrarrestar la potencial reticencia de los usuarios a pagar por los servicios. Este producto también implementará una campaña de promoción para los bienes, servicios y atractivos del SNAP y sus áreas.
125. El proyecto también identificará y reclutará “padrinos/madrinas” para el SNAP, es decir, personas concientes de los problemas que enfrenta la naturaleza y el ambiente y con capacidad para ayudar a que la movilización de recursos para las AP se perciba de una manera positiva (ejemplo celebridades artísticas, deportivas, etc.). Los medios de comunicación masivos jugarán un papel clave en la implementación de las estrategias de comunicación que apuntarán al público general, teniendo en cuenta su rol en la formación de la opinión pública y la difusión de mensajes. Por lo tanto, el proyecto promoverá actividades a medida para periodistas y trabajadores de los medios para mejorar su conocimiento de los valores, funciones y servicios de las AP y su contribución para el desarrollo sostenible, incluyendo talleres, visitas a las AP, concursos de historias, concursos de fotografía para los fotógrafos de prensa, etc.

126. Estas estrategias de comunicación serán discutidas y aprobadas por la CNA y se monitoreará la efectividad de los diferentes elementos y medios de comunicación (ya sea mediante encuestas, análisis de medios, y en entrevistas en profundidad) de tal manera que se puedan hacer ajustes periódicos a medida que sea necesario. 

Resultado 4: Diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las AP y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación de la biodiversidad y el desarrollo local. (Costo total: 2.114.000 USD; GEF: 501.000 USD; Cofinanciación: 1.613.000 USD)

127. Este resultado permitirá probar en terreno una variedad de modelos de gobernanza y tipos de manejo de AP, a partir de los cuales derivar experiencias, como parte de la estrategia para desarrollar un SNAP con múltiples actores y para compartir las responsabilidades y costos del manejo de AP entre un amplio espectro de instituciones, organizaciones e individuos. Las áreas piloto se usarán para implementar los nuevos marcos legales y políticos y para evaluar y desarrollar nuevas herramientas para el fortalecimiento de la efectividad de manejo de las AP. En estos lugares se podrán evaluar mecanismos innovadores de financiamiento, desarrollar algunas actividades de capacitación contempladas en el Resultado 2,  y generar lecciones a ser compartidas a nivel nacional, regional y global. Las demostraciones piloto serán por lo tanto herramientas costo efectivas para el fortalecimiento de capacidades a todo nivel, eliminar barreras para el manejo efectivo de las AP, a la vez que se obtienen beneficios tangibles para la biodiversidad. En consecuencia, las experiencias demostrativas permitirán aumentar aún más la contribución del proyecto a los beneficios globales de conservación.

128. Durante la Fase Preparatoria del Proyecto se analizó una lista preliminar de 13 áreas candidatas para el desarrollo de experiencias demostrativas, con la participación de actores clave, usando los siguientes criterios: 

· Los valores de la biodiversidad del área 

· Replicabilidad

· La posibilidad de implementar con éxito la demostración en el marco temporal del proyecto (presencia y apoyo de comunidades e instituciones locales organizadas, existencia de estudios e información de campo previos)

· El potencial para generar beneficios tangibles e intangibles para un rango de actores (perfil y magnitud de los potenciales beneficiarios)

· El potencial para la generación de recursos financieros en el área, asegurando de esa manera la sostenibilidad de los impactos de las demostraciones a largo plazo.

· Niveles de amenaza que permitirían intervenciones costo efectivas. 

· Oportunidades de cofinanciamiento (en efectivo y en especie) para el desarrollo de las demostraciones (ej: voluntad de unirse a la experiencia de otros proyectos, ONGs, instituciones, actores privados).

129. La selección también tuvo en cuenta que el conjunto de áreas reflejase un rango de escenarios socio económicos, ecológicos e institucionales. Finalmente se seleccionaron cuatro lugares: Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay; Cerro Verde e Islas de la Coronilla; Laguna de Rocha; y Quebradas del Norte. En la Sección IV Parte VIII se detallan las características principales de cada área. Al comienzo del Proyecto a Escala Completa, se organizarán talleres y reuniones con los actores involucrados en cada lugar para así ajustar el diseño final de la experiencia y establecer los derechos y obligaciones de cada parte.

130. Si bien cada experiencia permitirá probar un modelo específico de gobernanza, se han definido un conjunto de actividades comunes a todos los sitios para facilitar la generación y puesta en común de lecciones. Algunas de las actividades comunes incluyen: el apoyo a la creación y operación de las Comisiones Asesoras Específicas como se establece en la Ley del SNAP; la definición de estructuras institucionales apropiadas, protocolos, sistemas operativos y capacidades para el manejo colaborativo en cada área; capacitación de actores clave para llevar a cabo funciones básicas de manejo de AP, desarrollo o actualización de planes de manejo para cada área; desarrollo de planes de negocio y evaluación de instrumentos innovadores de generación de ingresos; establecimiento de sistemas de Monitoreo y Evaluación; planificación e implementación de estrategias de sensibilización y comunicación; apoyo al desarrollo de limitada infraestructura y equipamiento que se estimen necesarios para mejorar las operaciones de las áreas y contribuir al éxito de las experiencias demostrativas.

131. Las actividades han sido diseñadas para fortalecer la efectividad de las respuestas a amenazas, y por lo tanto a la neutralización de las mismas. El proyecto apoyará la sistematización de estas experiencias para así obtener lecciones que serán de utilidad para situaciones similares en otras áreas (en términos de estructuras de tenencia de tierra, escenarios de amenaza, etc.) Los resultados obtenidos en cada área serán puestos a disposición de otros actores a través del Sistema de Manejo de Información y Conocimiento que será desarrollado en el Resultado 1.

Producto 4.1: Manejo de un AP de propiedad pública, involucrando instituciones del gobierno nacional y la participación de las comunidades locales en la gestión y los beneficios derivados (Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay).

132. Experiencia demostrativa Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay: Esta área incluye una muestra representativa de humedales de agua dulce e islas fluviales de significativo valor de biodiversidad, y es uno de los dos sitios Ramsar del país. La tenencia de la tierra es pública: 6.327 hectáreas de bañados pertenecen al MVOTMA y son administrados por la DINAMA; 7.562 hectáreas (islas fiscales) son propiedad del MGAP y están bajo el control de la DGRNR (punto focal de la Convención Ramsar). El área también incluye 3.607 hectáreas de superficie de agua que corresponden al Río Uruguay (vía fluvial internacional que separa a Uruguay de Argentina). A la fecha no existen mecanismos de coordinación interinstitucional.

133. Desde la adquisición de estos bañados por el MVOTMA en 1998, la DINAMA ha estado preparando el terreno para la proclamación del “Parque Nacional de Esteros de Farrapos” (Categoría II IUCN), incluyendo la implementación de varios estudios sobre los recursos del área, a través de acuerdos con la UdelaR, como base para la formulación de un plan de manejo, y la sensibilización de los actores locales. Actualmente esta área está bajo consideración de las CNA para ser incorporada en la primera fase del SNAP.

134. Existe un gran interés en los actores locales por participar en la creación, planificación y manejo de esta área, incluyendo la Intendencia de Río Negro, pequeños y medianos establecimientos ganaderos, el comité Ramsar local, organizaciones de la sociedad civil, educadores, y habitantes de las comunidades de San Javier (1.680 residentes) y Nuevo Berlín (2.438). El área es de gran interés entre las ONGs
, algunas de las cuales han estado involucradas en actividades de sensibilización y capacitación para las comunidades locales.

135. Las amenazas más importantes en el área son la pesca ilegal (con un grado 27/64), caza furtiva (12/64), pastoreo ilegal (8/64), y la presencia de una especie exótica invasora leñosa (24/64) (“espina de Cristo” Gleditsia triacanthos). Sin embargo, en promedio, el nivel de amenazas en esta área es bajo. La pesca ilegal ha aumentado levemente en los últimos 5 años. Aunque San Javier cuenta con un puesto de Prefectura Nacional Naval, carece del equipamiento mínimo para una efectiva aplicación de la ley. El pastoreo ilegal también ha aumentado levemente y ocurre en propiedad del MVOTMA (que solía ser tierra de pastoreo público cuando pertencecía al Instituto Nacional de Colonización). La DINAMA ha asignado recursos del presupuesto recientemente aprobado por el Parlamento para brindar apoyo con personal para esta área y así controlar las actividades ilegales. 

136. Actividades: La experiencia demostrativa apoyará la creación, planificación y primeras etapas del manejo de un Parque Nacional de una manera participativa y el desarrollo de mecanismos para la participación de los actores locales en los beneficios derivados. El MVOTMA financiará los salarios del personal y los costos operativos recurrentes. El financiamiento GEF cofinanciará actividades clave incluyendo: 1) asistencia técnica y financiera para el establecimiento de la CAE (incluyendo la definición de mecanismos efectivos de coordinación institucional, la definición de lineamientos para garantizar la justa representación de actores, la asignación de recursos financieros para promover la participación de los miembros); 2) asistencia técnica y financiera para la creación de un modelo de manejo colaborativo/participativo incluyendo la identificación de asociados, aclaración de derechos y responsabilidades, y capacitación para la DINAMA, DGRNR y socios; 3) inversiones que se identifiquen como prioritarias para apoyar el testeo y evaluación de mecanismos innovadores de financiamiento que se identifiquen en el plan de negocios a desarrollar para el área. La cooperación española cofinanciará la preparación de un plan de manejo y su correspondiente plan de negocios, el cual es crucial para identificar posibles fuentes de ingresos para el área, junto con inversiones, capacitación, comunicación y actividades de educación y sensibilización necesarias para asegurar el éxito de la experiencia demostrativa.

137. Basándose en el plan de negocios, el proyecto apoyará estudios de viabilidad e implementará mecanismos financieros piloto. En particular se explorará la viabilidad del turismo, teniendo en cuenta un diagnóstico preliminar que mostró el potencial de esta área en términos de sus atractivos naturales y culturales
; su proximidad a Paysandú (la tercera ciudad más grande de Uruguay, distante a 45 kms, con un población de 73.272 personas), al puente internacional que une esta ciudad con la ciudad argentina de Colón y a una consolidada área turística termal; y el alto interés de la comunidad local en el desarrollo del ecoturismo. El área cuenta con alguna infraestructura básica para el turismo incluyendo un camping (con 600 parcelas), áreas para pic-nic y cabañas. La temporada alta es el verano (de diciembre a marzo), con tasas de visita de más de 5.000 personas. La mayor parte de los visitantes provienen de Paysandú, Río Negro y las provincias del litoral de Argentina. Una organización local, con el apoyo de la DINAMA, está preparando una propuesta a ser presentada al Centro Cultural del Banco Interamericano para el Desarrollo para la financiación de la restauración de un viejo molino en San Javier (un importante referente del pasado) a ser utilizado como centro de visitantes y museo. Por último, algunos residentes locales han recibido capacitación básica como guías de naturaleza.

138. El proyecto evaluará la viabilidad económica y las oportunidades de mercado para el desarrollo del turismo en la zona e identificará necesidades de infraestructura. Basándose en estas evaluaciones, la cooperación española cofinanciará algunas mejoras en las instalaciones y equipamiento turístico del lugar que permitan evaluar distintos mecanismos de generación de ingresos basados en el turismo (tarifas de uso, tarifas de servicios, concesiones, etc.). El proyecto también ayudará a definir los modelos más apropiados para la participación de la comunidad en el desarrollo del turismo y explorará los beneficios de asociarse con operadores turísticos privados y proveedores de servicios externos al área para asistir con actividades clave como el marketing, la captación de turistas, el transporte, etc. (Por ejemplo, con centros turísticos termales, o  la Estancia Turística La Paz, que trabaja con visitantes internacionales y ha desarrollado un programa de cabalgatas que incluye 2 días en los Esteros de Farrapos.
)

139. Además del turismo, se evaluarán otros mecanismos generadores de ingresos y beneficios para los actores locales, incluyendo la posibilidad de retomar el pastoreo público (dependiendo del plan de manejo y zonificación del AP). Se implementará una experiencia de control de especies exóticas invasoras vegetales (un problema común en varias áreas protegidas y ecosistemas de monte indígena), la cual se encuentra actualmente en preparación. El proyecto evaluará la viabilidad de la generación de ingresos y fuentes de trabajo para los residentes locales a través del control de la espina de Cristo (ej: extracción de árboles, procesamiento de madera y producción de artesanías, etc.). Se implementarán estrategias de comunicación para aumentar los niveles de conciencia y el conocimiento para el control de especies invasoras.  

140. Se llevará a cabo una evaluación de las necesidades de capacitación y se fortalecerán las capacidades de los actores clave para cumplir funciones básicas en el manejo de AP y dirigir eficientemente los emprendimientos turísticos. Se desarrollarán actividades educativas para escuelas y liceos del área para aumentar los niveles de conciencia sobre el rol de las AP en la conservación y el desarrollo, especialmente teniendo en cuenta la alta motivación y compromiso de los docentes locales (el director del liceo de San Javier es delegado en la CNA y varios de los profesores participan en el comité Ramsar local).

141. Teniendo en cuenta la presencia de grandes empresas multinacionales vinculadas al sector forestal en la región de influencia de Esteros de Farrapos, se explorará el apoyo potencial de este sector al área. Esto podría llevar a la generación de lecciones concernientes a acuerdos de colaboración a largo plazo entre las instituciones vinculadas al manejo de AP y el sector industrial (por ejemplo, como parte de las autorizaciones dadas por la DINAMA a actividades que podrían tener potenciales impactos negativos), que podrían ser replicadas en otras áreas.

Producto 4.2: Manejo de un AP costero-marina de propiedad pública, involucrando instituciones del gobierno nacional y ONGs (Cerro Verde e Islas de La Coronilla).

142. Experiencia demostrativa “Cerro Verde e Islas de La Coronilla”: A pesar de su tamaño relativamente pequeño (9.000 hectáreas: 2.000 hectáreas de tierra y 7.000 hectáreas de océano) este lugar contiene una alta diversidad de hábitats costeros y marinos de significativo valor de biodiversidad, tanto a nivel nacional como global. Es un área de alimentación, cría y descanso de numerosas especies amenazadas, endémicas o de interés especial, incluyendo tortugas marinas, cetáceos, aves migratorias neárticas y neotropicales, y recursos pesqueros de gran interés comercial. Está incluida en la Reserva Biosfera y sitio RAMSAR Bañados del Este y es una de las áreas prioritarias en la Estrategia Uruguaya de Biodiversidad para el Río de la Plata y su Frente Marítimo. Esta área se encuentra actualmente bajo consideración por la CAE para ser proclamada la primera PA costera-marina en el país, bajo la categoría UICN Categoría IV: Área de Manejo de Hábitats/Especies
.

143. La tenencia de la tierra es pública y se encuentra actualmente bajo la administración del Servicio de Parques del Ejército (SEPAE), por estar contiguo al Monumento Histórico y Parque Nacional de Santa Teresa. El SEPAE está altamente motivado para participar en una estructura de co-manejo para el AP propuesta. Por largo tiempo varias ONGs, instituciones y proyectos de investigación han trabajado en el área, llevando a cabo estudios y promoviendo actividades de sensibilización con actores locales, fundamentalmente pescadores artesanales, residentes de la vecina localidad de la Coronilla (241 habitantes) y veraneantes de la zona. La principal amenaza es el uso turístico no controlado/no planificado, dada su proximidad al balneario de la Coronilla y al Parque de Santa Teresa, una popular zona de camping de verano. Sin embargo, la dificultad de acceso al área y el control del SEPAE determinan su bajo grado de amenaza (4/64).

144. Actividades: La experiencia definirá y desarrollará un modelo de co-manejo entre instituciones de gobierno y ONGs para fortalecer la conservación de hábitats costero-marinos y especies en tierras de propiedad pública. La creación de un área protegida costero-marina contribuirá a mejorar la representatividad de los ecosistemas marinos en el SNAP.

145. El MVOTMA, el GEF y otras fuentes de financiamiento apoyarán la planificación y etapas iniciales del manejo de esta área, incluyendo la creación de una Comisión Asesora Específica y apoyo para sus operaciones, el establecimiento de un sistema de gobernanza y manejo colaborativo incluyendo la identificación de participantes, clarificación de derechos y obligaciones y fortalecimiento de capacidades para instituciones clave (DINAMA, DGRNR, SEPAE, PNN, DINARA, Intendencia Municipal de Rocha, ONGs, organizaciones locales, instituciones académicas y de investigación). 

146. El GEF apoyará la contratación de un experto internacional en planificación de áreas marina protegidas (preferentemente de la región) para guiar la elaboración de un plan de co-manejo del área. Basándose en este plan, el proyecto apoyará la implementación de intervenciones estratégicas para alcanzar los objetivos de manejo de la categoría propuesta (área de manejo de hábitat/especies). Esto podría incluir actividades de rehabilitación/restauración para asegurar y mantener condiciones de hábitats específicos; la facilitación de actividades de investigación científica y el monitoreo ambiental como actividades clave para el manejo sostenible de los recursos; la provisión de equipamiento para el patrullaje de las zonas de altamar del área protegida para evitar la explotación ilegal de recursos pesqueros; la selección y desarrollo de zona limitadas para la educación del público y la apreciación de las características de los hábitats del área y de las actividades vinculadas al manejo de la fauna. El financiamiento del GEF cubrirá los costos de materiales, equipos y consultorías para las intervenciones de manejo. El MVOTMA y el SEPAE cubrirán los costos relacionados a los salarios del personal del área protegida y los costos operativos.

147. A pesar de las limitadas posibilidades del área para la generación de ingresos, de acuerdo con la categoría de manejo propuesta, el proyecto explorará mecanismos innovadores de financiación compatibles con los objetivos de manejo, como ser acuerdos para bioprospección, tarifas/licencias de investigación, estrategias de captación de fondos (donaciones, patrocinios, etc.). También se realizarán esfuerzos para compartir los beneficios con las comunidades locales, a partir de actividades que sean compatibles con los objetivos de manejo del área. Por ejemplo, se explorará la posibilidad de desarrollar turismo científico en baja temporada, aprovechando la abundante infraestructura turística de La Coronilla, la cual permanece ociosa la mayor parte del año. Ya que la temporada baja en la región coincide con los meses de verano del hemisferio norte, el área podría ofrecer viajes de estudios de verano para estudiantes de instituciones académicas y de investigación internacionales. También se podría regular la explotación de recursos pesqueros por pescadores artesanales locales a través de acuerdos de manejo conjunto, cuotas o permisos adecuados para mantener la actividad dentro de límites sostenibles.

148. Teniendo en cuenta que ésta sería la primera área protegida marina y la primera AP designada en Uruguay bajo esta categoría de manejo, la experiencia permitirá generar lecciones que podrán replicarse en otros sitios similares. 

Producto 4.3 Manejo de un AP de uso múltiple de propiedad público-privada, involucrando medianos productores, comunidades locales y gobiernos municipal y nacional (Laguna de Rocha).

149. Experiencia demostrativa “Laguna de Rocha”: Esta área forma parte de una cadena de seis lagunas costeras a lo largo del Océano Atlántico, con valores destacados de biodiversidad global, incluyendo áreas de alimentación para especies de aves acuáticas migratorias neárticas y áreas de cría de numerosas especies de aves, peces y crustáceos. Alberga una de las poblaciones más grandes de cisnes de cuello negro en el sur de América del Sur y especies endémicas de anfibios (Melanophryniscus montevidensis). La Laguna de Rocha fue originalmente incluida en un Parque Nacional designado en 1977
, que comprendía tres lagunas, pero que no fue delimitado ni implementado. En 1992, un grupo especial de trabajo propuso la división del parque y la creación del Área Protegida Laguna de Rocha y del Área Protegida Laguna de Garzón (Decreto 527/92). Este lugar es considerado un área de conservación prioritario en el marco general del ordenamiento territorial del área costera del Departamento de Rocha (Decreto 12/2003).

150. El área está muy próxima a la ciudad capital de Rocha (con 70.000 habitantes)
. La tenencia de la tierra es mayoritariamente privada: 16.000 hectáreas dedicadas fundamentalmente al pastoreo extensivo, más 9.000 hectáreas públicas, correspondientes al espejo de agua de la laguna. Varios propietarios de tierras privadas están muy involucrados en la protección del área. Esto se debe a diferentes motivaciones que van desde puntos de vista filosóficos vinculados a la conservación hasta la búsqueda de oportunidades comerciales que puedan derivarse de los bienes y servicios producidos en un área protegida. Algunos propietarios de tierras han contribuido con señalización, equipos y cofinanciación (con el gobierno Municipal de Rocha) del salario del único guardaparque del área. Han manifestado su disposición a cofinanciar un guardaparque adicional, así como proporcionar un financiamiento equivalente al que pueda brindar el gobierno para fortalecer el control y mejorar la gestión. Algunos de estos productores están vinculados a organizaciones ambientales locales. 

151. El área también alberga dos pequeñas comunidades de pescadores artesanales, con aproximadamente 19 familias (50 personas) cuyo sustento depende de la extracción de peces y crustáceos de la laguna. Una de estas comunidades está ubicada en la parte más frágil del área (la barra de arena que conecta la laguna con el océano). No hay servicios ni infraestructura públicos y presentan altas tasas de necesidades básicas insatisfechas (el ingreso promedio por hogar es de 70 US$ por mes). Estos pescadores están agrupados en una asociación de pescadores artesanales de las lagunas costeras (APALCO) y han sido beneficiarios de varios proyectos que apuntaban a mejorar la calidad de vida local y al aumento de los niveles de conciencia sobre los valores del área
. Sin embargo, al no estar basados en planes de negocios y marketing sólidos, estos emprendimientos no pudieron continuar una vez que los proyectos terminaron. Las comunidades de pescadores han expresado su voluntad de apoyar la protección de esta área, por ejemplo, reinstalándose en zonas menos frágiles del área y dos jóvenes de esta comunidad manifestaron su interés en recibir capacitación como guardaparques.

152. Una Comisión Asesora Provisoria ha estado trabajando en el área desde 2003, involucrando a un gran número de actores públicos y privados (gobierno local, DINARA, DINOT, DINAMA, UDELAR, APALCO, productores rurales, ONGs locales, e instituciones de investigación). Esta comisión ha venido promoviendo la designación del Paisaje Protegido de la Laguna de Rocha (categoría V de UICN) y su reconocimiento como Comisión Asesora Específica por la DINAMA. Esta comisión ha sido exitosa en la obtención de recursos para el área. Por ejemplo, la Embajada de Canadá a través de un acuerdo con la Comisión y el gobierno municipal, proveerá equipo básico para el control del área (bote, motocicleta para el guardaparque, equipos de comunicación).

153. Las amenazas principales incluyen el desarrollo y uso turístico no planificado (vehículos todo terreno, deportes acuáticos, construcciones ilegales) (26/64) debido al valor inmobiliario de los terrenos próximos a la faja costera y la proximidad del área a los balnearios de La Paloma y La Pedrera; pesca sin control (18/64); especies exóticas invasoras (16/64); caza ilegal (12/64). Las amenazas potenciales incluyen forestación con especies introducidas y algunas plantaciones de papa en el lado norte de la laguna.

154. Actividades: Esta experiencia apuntará a definir y establecer un modelo de co-manejo para una AP con alto porcentaje de tierras privadas que incorpore y responda a los intereses de un gran número de actores (particularmente productores rurales, comunidades de pescadores artesanales, y organismos de gobierno estatal y municipal)
.

155. La financiación conjunta del GEF y la cooperación francesa apoyará: (i) al fortalecimiento de la comisión asesora provisional existente y el establecimiento de una CAE oficial para el área; (ii) el establecimiento de un sistema de gobernanza y manejo colaborativo incluyendo la identificación de asociados, clarificación de derechos y obligaciones, y (iii) fortalecimiento de capacidades para actores clave (a nivel local, municipal y nacional).

156. El MVOTMA y la cooperación francesa cofinanciarán el proceso de preparación de un plan de manejo con un plan de negocios integrado, que ayude a definir las necesidades operativas/financieras, las oportunidades y desafíos del AP. Se explorarán y evaluarán mecanismos innovadores para la generación de ingresos, incluyendo tarifas de uso y servicios turísticos y procesos de valor agregado (producción de “carne natural”, “corderos salinos”- criados en praderas salinas a lo largo de la costa atlántica, productos derivados del pescado, etc.). Se prestará especial atención a todos los factores que determinan la viabilidad de estos emprendimientos, incluyendo análisis de mercado, control de calidad, mercadeo y distribución. El Proyecto proveerá capacitación específica y equipamiento e infraestructura básica para desarrollar funciones de manejo clave y para contribuir en la implementación de los mecanismos de generación de ingresos seleccionadas. La explotación de recursos pesqueros será regulada a través de acuerdos de manejo conjunto, cuotas o permisos diseñados para mantener la actividad dentro de límites ssostenibles. Por último el proyecto desarrollará actividades de sensibilización y educación para contribuir al control de especies exóticas invasoras y para evitar/controlar potenciales impactos ambientales y sociales generados por el turismo. 

157. El proyecto establecerá vínculos con otro proyecto sobre valoración económica que pronto empezará en el área, para determinar los valores de los recursos y servicios que el área aporta y los costos de oportunidades para diferentes tipos de propietarios de tierras que quisieran implementar reservas privadas. Estos estudios posibilitarán la definición de criterios y procedimientos para proveer incentivos para alentar acuerdos de conservación con partes privadas. El proyecto también coordinará actividades con la Maestría en Manejo Costero Integrado (UdelaR y Universidad de Dalhousie, Canadá), el cual ha elegido a la laguna de Rocha como área piloto para investigación y otras intervenciones. Una actividad importante involucra el rediseño del AP para incluir zonas marinas, ya que el diseño actual de AP sólo incluye zonas costeras. 

Producto 4.4: Manejo en un AP de uso múltiple bajo propiedad privada y participación en los beneficios por parte de pequeños productores rurales (Quebradas del Norte).

158. Experiencia demostrativa “Quebradas del Norte”: Las Quebradas de Norte comprenden una región bio-geográfica de gran belleza paisajística caracterizada por la presencia de profundas quebradas con una exuberante vegetación subtropical. La región alberga especies animales amenazadas y poco frecuentes y es un corredor biológico que conecta con el sur de Brasil. Desde el punto de viste cultural, la región es representativa de la llamada “cultura de frontera”, donde desde tiempos históricos se da una influencia recíproca entre Uruguay y Brasil. La región incluye varias microcuencas en cuatro departamentos (Rivera, Tacuarembó, Salto y Artigas).

159. La tenencia de la tierra es mayoritariamente privada. La principal actividad económica es la ganadería extensiva, en pequeños y medianos establecimientos de bajo valor productivo. Hay aproximadamente 350 productores en la región de los cuales el 56% tiene menos de 100 hectáreas y 30% tiene predios de entre 100 y 500 hectáreas. El sobrepastoreo y la quema asociada de praderas representan una significativa amenaza en algunas áreas (18/64). Otras amenazas surgen de los emprendimientos forestales a gran escala con especies exóticas (mayoritariamente Pinus spp), los cuales están modificando y desplazando al sistema tradicional ganadero extensivo que ha modelado el paisaje actual
.

160. La región presenta densidades de población muy bajas (de 1 a 9 personas/km2) y altos niveles de pobreza y necesidades básicas insatisfechas. Existen pequeñas ciudades y pueblos en la región, incluyendo Tranqueras (7.248 residentes), Masoller (261 residentes), Estación Laureles (66 residentes), entre otros. Los residentes locales han desarrollado algunas capacidades y estructuras institucionales para la acción colectiva con el fin de mejorar su calidad de vida. En la cuenca del Arroyo Laureles, por ejemplo, los actores han formado el Grupo de Desarrollo Quebradas del Laureles, con apoyo de la Intendencia Municipal de Tacuarembó y con asistencia técnica del PNUD y del Centro Latinoamericano para la Economía Humana (CLAEH). El objetivo de este grupo es promover la reactivación social y económica del área, fundamentalmente a través del desarrollo rural y del ecoturismo. El grupo ha formulado una estrategia de ecoturismo de base comunitaria y ha recibido capacitación básica (informante turístico, guías turísticos, gastronomía) pero carece de recursos para la implementación de dicha estrategia. A pesar de las restricciones financieras, algunos productores han hecho modestas inversiones en infraestructura y ya están recibiendo visitantes. Como marco para ordenar estas actividades en el área y garantizar su sostenibilidad, los pobladores locales han expresado su interés en establecer un área protegida en la cuenca de Laureles, la cual abarcaría territorio compartido por los departamentos de Tacuarembó y Rivera
. Estas dos intendencias han iniciado contactos para comenzar a promocionar un plan y estrategias de desarrollo regional, basado en la conservación y valorización de la biodiversidad y el paisaje natural.

161. Por su parte, en la cuenca del Arroyo Lunarejo (adyacente a la cuenca de Laureles) existe un AP a nivel municipal declarada en el 2000, el Parque Natural Regional del Valle del Lunarejo (Categoría V UICN). El área cuenta con un plan de manejo desarrollado con apoyo de la DINAMA, el cual no ha podido ser implementado debido a restricciones financieras. También cuenta con una comisión que reúne a diversos actores, pero sin un régimen de funcionamiento sistemático. Los pobladores locales están muy motivados y comprometidos con la protección del área y han pedido el apoyo de los organismos de gobierno para seguir avanzando. El plan de manejo identifica al turismo como una de las principales fuentes de generación de recursos para el área, pero los actores locales tienen capacidades limitadas para llevar a cabo un emprendimiento de este tipo. Para ayudar a superar estas barreras, el Proyecto de Desarrollo Social en las Áreas más Pobres del Norte de Uruguay (PRODENOR)
 llevó a cabo un estudio de viabilidad para una cooperativa local, el cual concluyó que el área tiene un significativo potencial turístico que podría ser potenciado a través de sinergias con el Grupo de Desarrollo Quebradas del Laureles y con la Comisión de Turismo de la cuidad de Tranqueras.

162. Actividades: La experiencia apunta a promover la conservación, el desarrollo local y tipos de vida sostenibles, basado en la valoración de la biodiversidad a través del establecimiento y manejo de un AP de uso múltiple en tierras privadas, siguiendo un enfoque regional/ecosistémico. Las intervenciones del proyecto abarcarán dos micro cuencas (Lunarejo y Laureles) y dos unidades administrativas (departamentos de Rivera y Tacuarembó), lo cual constituye un enfoque innovador para la planificación y manejo de AP en el país, en línea con las nuevas políticas del Gobierno sobre ordenamiento territorial y desarrollo.

163. Teniendo en cuenta que la cooperación francesa será una de las principales fuentes de co- financiamiento de esta experiencia y basándose en características específicas de la región de las Quebradas del Norte, se analizará y adaptará el modelo francés de Parques Naturales Regionales para guiar la experiencia y crear un Paisaje Protegido (Categoría V UICN). Las actividades incluyen (i) la definición de un modelo de gobernanza que promueva la gestión colaborativa entre instituciones estatales y municipales, las comunidades locales y otras organizaciones de la sociedad civil; (ii) el establecimiento de las correspondientes CAEs y apoyo para su funcionamiento; (iii) la definición de un plan global para la protección y desarrollo de este territorio tomando como base el plan de manejo del Valle del Lunarejo, la estrategia de desarrollo turístico de las Quebradas del Laureles y el marco regulatorio municipal vinculado al ordenamiento territorial.

164. La cooperación francesa brindará apoyo financiero y técnico para la definición de la estructura de manejo y sus operaciones iniciales, incluyendo la capacitación de actores clave y la contratación de promotores/agentes de desarrollo local. El monitoreo y una evaluación a mediano plazo del funcionamiento de esta estructura de manjeo permitirá hacer un ajuste fino de la misma. El plan de manejo global fijará los objetivos a ser alcanzados, los lineamientos concernientes a la protección, mejora y desarrollo de este territorio, y las acciones clave para el logro de los objetivos. Como tal, será un instrumento a ser utilizado por los distintos actores involucrados para la coordinación y coherencia de las acciones a desarrollar dentro del paisaje protegido. 

165. Además se elaborará un plan de negocios que contribuya a definir las necesidades operativas/financieras del área, las oportunidades y desafíos. Teniendo en cuenta el potencial de esta región para el desarrollo del turismo rural y ecoturismo (en términos de sus atractivos naturales y culturales, la existencia de políticas nacionales y municipales que favorecen las actividades relacionadas al turismo y la proximidad a mercados potenciales
) así como los avances logrados por los actores locales (por ejemplo, la existencia de una estrategia de turismo de base comunitaria y el incipiente accionar del Grupo de Desarrollo Quebradas del Laureles), el proyecto colaborará en el fortalecimiento del turismo en la zona en base a estudios de mercado, una sólida planificación financiera y de negocios, el desarrollo de productos turísticos adecuados a las características de los mercados objetivos, la promoción y distribución. La cooperación francesa asistirá técnica y financieramente en el desarrollo de infraestructura e instalaciones turísticas, así como en el mejoramiento de los accesos a sitios de atractivos y en el acondicionamiento de los alojamientos rurales para alcanzar los niveles básicos de instalaciones requeridos por los turistas.

166. Otros mecanismos de generación de ingresos serán explorados y evaluados como parte de esta experiencia demostrativa. La cooperación francesa y el GEF cofinanciarán estudios básicos para evaluar la viabilidad de procesos y productos con agregado de valor (por ejemplo, productos basados en la cría tradicional de ovinos, apicultura, productos alimenticios artesanales, etc.). De acuerdo con estos estudios, se definirá una estrategia de agregado de valor a la producción, junto con políticas de calidad y planes de distribución y mercadeo.

167. El proyecto apoyará la capacitación de actores clave a fin de asegurar la sostenibilidad de las experiencias y estrategias. Para estas actividades se buscarán acuerdos de coordinación y colaboración con otras instituciones
. Una vez que la estructura de manejo esté armada, la Cooperación Francesa promoverá programas de apoyo “de parque a parque” e intercambios de experiencias, incluyendo visitas de actores clave a parques naturales regionales en la región y en Francia.
Indicadores del Proyecto, Supuestos y Riesgos

168. El Proyecto ha establecido un conjunto de indicadores de desempeño cuyos detalles se presentan en la Sección II Parte II. Estos incluyen:

· Superficie de principales ecosistemas representativos en áreas protegidas legalmente incorporada al SNAP 

· Nivel de efectividad de manejo en las áreas protegidas incorporadas al SNAP

· Diversidad de modelos de gobernanza de AP para el SNAP

· Déficit de financiamiento de AP para alcanzar estándares operativos

· Adecuación de los perfiles del personal y procesos institucionales en la institución líder del SNAP (DINAMA)

· Nivel de consenso en el diseño y estrategia de implementación del SNAP 

· Nivel de coordinación entre actores clave del SNAP.

· Mejoras al sistema de financiamiento del SNAP.

· Porcentaje del personal con competencia insuficiente y habilidades requeridas para un manejo efectivo de AP

· Integración de planificación financiera y presupuesto en los planes de manejo.

· Número de carreras terciarias que incluyen módulos específicos sobre AP en su currícula regular

· Importancia asignada por el público en general a asuntos relacionados con la conservación y las AP.

· Porcentaje de la población que sabe qué es un AP.

· Participación del público general en actividades vinculadas a la conservación y las AP.

· Porcentaje de escuelas que participan en programas educativos sobre la conservación de la biodiversidad y AP. 

· Nivel de efectividad de manejo en AP donde se implementen experiencias demostrativas del proyecto

· Número de hectáreas bajo manejo y planes operativos anuales oficialmente aprobados y que delimitan el uso sostenible y zonas de conservación en tierras privadas.

· Número de productores que emplean usos sostenibles en AP privadas, de acuerdo con los planes de manejo (categoría V y VI)

· Número de AP no piloto que replican los modelos desarrollados y evaluados en las áreas demostrativas.

169. Además, al comienzo de la implementación del Proyecto y con el aporte de actores clave, se desarrollarán grupos específicos de indicadores para cada uno de los sitios piloto del Resultado 4, alineados con los indicadores generales del proyecto. De esta manera, los indicadores a nivel de los sitios contribuirán al monitoreo y evaluación de los indicadores del proyecto.

170. El proyecto se apoya en supuestos que implican la estabilidad política del país y una pequeña mejoría en las condiciones socio-económicas así como el mantenimiento del compromiso expresado por el gobierno nacional y otros actores clave en términos de coordinación, información y contribución al conocimiento, y la toma de decisiones clave en el momento oportuno. Los riesgos de no verificar estos supuestos se estiman entre bajos y moderados. A continuación se resumen ocho supuestos principales junto con el riesgo de no cumplirse y las correspondientes medidas para su mitigación. Otros supuestos que orientan el diseño del proyecto se explican en la matriz de Marco Lógico.  El Plan de Participación del Actores (Sección IV Parte III Prodoc) incluye la evaluación de conflictos potenciales para cada grupo de actores que podrían suponer un riesgo para el proyecto, así como las medidas de mitigación contempladas en el diseño.  

	Supuesto
	Riesgo de que el supuesto no se cumpla * 
	Medidas para la mitigación del riesgo

	Implementación efectiva de los programas y acciones para la conservación en la línea de base. 
	B
	El riesgo es bajo dado que el Gobierno ha dado alta prioridad y apoyo político al proceso de implementación del SNAP y al proyecto. La implementación del proyecto se apoyará en un Comité de Seguimiento y la asesoría de la CNA, que en conjuntgo abarcan las instituciones y programas clave para la conservación de la biodiversidad en el país.  Esto ayudará a anticipar cualquier cambio en las actividades planeadas de otras instituciones y  programas, y hacer los ajustes necesarios en la ejecución del Proyecto para reducir impactos negativos.

	Se mantienen los compromisos del gobierno con relación al ordenamiento y planificación territorial y al uso sostenible de los recursos naturales.
	B
	El riesgo es bajo debido a las actuales actividades del gobierno, incluyendo la implementación del Proyecto de Producción Responsable (PPR), con un préstamo del Banco Mundial de USD 30 millones y USD 7 millones de donación del GEF, destinado a integrar la conservación de la biodiversidad a los sectores productivos. El proyecto apoyará una mejora en la coordinación interinstitucional a nivel municipal y nacional, lo cual contribuirá a alinear las actividades de desarrollo del país. Los estudios de valoración económica ayudarán a comprender el rol de la biodiversidad en la provisión de servicios ambientales que apoyan el desarrollo, y las estrategias de comunicación contribuirán a sensibilizar a los decisores políticos y alentarán el apoyo a políticas y normas relevantes para la conservación de la biodiversidad. 

	No ocurren eventos de entidad que modifiquen las actuales estimaciones de crecimiento moderado de la economía y de la estabilidad social.
	M
	Para compensar cualquier riesgo asociado a esto, el Proyecto desarrollará una planificación financiera y de negocios y apoyará la diversificación de las fuentes de financiación para el SNAP para así reducir la dependencia de las asignaciones presupuestales, así como una estrategia para recaudación de fondos, para que el Sistema pueda crecer de manera sostenible desde el punto de vista financiero. Asimismo, su ejecución se basa en mecanismos y oportunidades para una amplia participación social. El proyecto promoverá el desarrollo local y estilos de vida sostenibles, en base a la valorización de la biodiversidad y la creación de AP de uso múltiple en tierras privadas.

	Se mantiene con éxito la actual estrategia de promoción turística “Uruguay Natural”.
	B
	El Proyecto se llevará a cabo en estrecha relación con el MINTUR, quien fue un actor clave en el diseño del mismo. El proyecto fortalecerá los esfuerzos del MINTUR a través de investigación de mercado, una sólida planificación de negocios, y el desarrollo, promoción y distribución de productos turísticos. Se desarrollarán campañas estratégicas de marketing destinadas al mercado nacional  para alentar la visita a las atracciones del SNAP.

	La aprobación oficial de los marcos legales y regulatorios ocurre dentro de los marcos temporales previstos.
	M
	A pesar de que el nivel de apropiación del proyecto por parte del país es alto, los procesos legislativos en Uruguay tienden a ser lentos. Este riesgo será mitigado a través del uso estratégico del lobbying y comunicaciones para informar y sensibilizar a los representantes y decisores políticos. El proyecto entablará estrechos vínculos con los medios masivos de comunicación, teniendo en cuenta su rol como formadores de opinión pública.

	Es políticamente posible lograr las reformas de políticas y acuerdos institucionales necesarios.
	B
	El Gobierno de Uruguay se ha comprometido a aumentar las plantillas de personal para lograr los objetivos de fortalecimiento institucional en el corto plazo, hacia el fin del proyecto. El Proyecto a Escala Completa brindará asistencia técnica para desarrollar el rediseño institucional para que los organismos del Estado puedan cumplir con sus competencias y roles en la implementación del SNAP y promoverá actividades para el desarrollo de una serie de estándares ocupacionales consensuados que definirán las habilidades y el conocimiento requerido para los distintos puestos de trabajo en AP, que serán adoptados por diferentes instituciones clave. La definición y creación de mecanismos para promover la coordinación y cooperación institucional, ya sea a nivel sistémico o de área, facilitará la implementación de enfoques y procedimientos armónicos para el manejo de AP y contribuirá a mejorar los niveles de efectividad de manejo. 

	Los actores clave continúan teniendo por lo menos los niveles actuales de interés en adquirir y utilizar los nuevos conocimientos y habilidades que brindará el Proyecto.


	B
	El Proyecto fue diseñado y será implementado con el aporte de un amplio grupo de actores. Las estrategias de capacitación se basarán en las evaluaciones de necesidades de capacitación y guiarán a los estudiantes a través de actividades en las cuales tengan que participar y aplicar su conocimiento. El proyecto brindará incentivos para el desarrollo personal y profesional. El proyecto brindará asistencia financiera para facilitar la participación de los miembros de las CAEs en instancias de capacitación.  Se espera que las instituciones representadas en la CNA alienten activamente a sus miembros para que utilicen los nuevos conocimientos y enfoques desarrollados por el proyecto.

	El nivel de amenazas en las AP seleccionadas para el desarrollo de experiencias demostrativas se mantiene o disminuye.


	M
	El análisis de amenaza mostró que, en los últimos cinco años, las principales amenazas en AP permanecieron constantes o aumentaron levemente. Para fortalecer la efectividad de las respuestas de manejo para enfrentar las amenazas en áreas piloto se han diseñado actividades específicas. Entre ellas, se diseñarán e implementarán mecanismos de monitoreo, alerta temprana, respuesta y evaluación  para evitar y/o mitigar los impactos negativos de amenazas clave. Además el proyecto aportará infraestructura y equipos necesarios para mejorar la aplicación y control de la normativa y reglamentaciones y las instituciones aumentarán el número de personal de campo. La incorporación oficial de AP al SNAP durante el Proyecto, contribuirá a mantener estrictos criterios de protección en dichas áreas.

	Índice total:
	B/M
	


  * Niveles de riesgo de que no se cumplan los supuestos: B – bajo; M – mediano; A - alto

Beneficios nacionales  y globales esperados.

171. Beneficios  globales: A través del desarrollo de capacidades sistémicas, institucionales e individuales y para diseñar e implementar un Sistema Nacional de Áreas Protegidas que conserve de manera efectiva una muestra representativa de la biodiversidad del Uruguay, el proyecto contribuirá de manera significativa a la obtención de los resultados de la Decisión VII/28
 de la 7ª Conferencia de las Partes del Convenio sobre Diversidad Biológica. Esto ayudará al gobierno de Uruguay a avanzar en sus compromisos internacionales para la conservación in situ de la biodiversidad. A través de la mejora en la efectividad del manejo de las AP existentes y la incorporación de nuevas áreas en el marco de implementación gradual del SNAP, el Proyecto contribuirá a la protección de ecosistemas, hábitats y otros elementos de biodiversidad de importancia global, incluyendo pastizales templados, ecosistemas marino-costeros, humedales y bosques. El proyecto apunta a incluir 92.500 hectáreas en el SNAP al final de su ejecución, y 641.000  en el plan estratégico de 10 años. El desglose de esta superficie por ecosistema se muestra en la matriz de Marco Lógico. El diseño e implementación de un SNAP basado en el paradigma de las áreas protegidas del siglo XXI y los enfoques modernos para la planificación de la conservación, proporcionará lecciones replicables de gran valor para la comunidad internacional.

172. Beneficios nacionales: El proyecto proporcionará importantes beneficios para la sociedad uruguaya en su conjunto ya que asegurará la conservación de su patrimonio natural y cultural, así con la integración de la conservación ambiental en los objetivos y estrategias nacionales de desarrollo. Entre otros beneficios que generará el proyecto se encuentran: el mejoramiento en los niveles de efectividad de manejo de las AP, el empoderamiento de los actores locales en los procesos de toma de decisiones, el desarrollo y fortalecimiento de asociaciones nacionales y locales para promover la sostenibilidad del SNAP, reduciendo el déficit de financiamiento en las AP para lograr los estándares operativos, mejoras en el entendimiento de los valores y beneficios de la conservación, y la integración del SNAP en la agenda política. Los usuarios actuales y potenciales de las AP se beneficiarán  a través del mejoramiento y ampliación de las oportunidades recreativas, turísticas, educativas y de investigación.

173. Beneficios locales: Teniendo en cuenta que el 90% de la tierra en Uruguay está en manos privadas, se espera que una parte importante de las AP estén habitadas. Los propietarios de las tierras y las comunidades locales son, por tanto, sectores clave de la sociedad para asegurar la conservación de las AP y serán tratados como socios y beneficiarios estratégicos del proyecto, a través de la identificación y apoyo de actividades piloto de generación de ingresos que promuevan el uso sostenible de los recursos naturales. La Matriz de Costos Incrementales en la Sección II brinda información adicional sobre los beneficios nacionales y globales.
Apropiación por parte del país: Elegibilidad

174. El país ha firmado una serie de acuerdos internacionales y convenciones en el campo de la conservación de la biodiversidad, entre ellos, el Convenio sobre Diversidad Biológica de 1992 (Ley Nº 16.408 de 1993) y es parte contratante de la Convención de Ramsar (Ley 15.337 de 29/10/82). El proyecto aborda cada uno de los cuatro elementos del Programa de Trabajo sobre Áreas Protegidas acordado en la CoP 7 del CDB. Los productos, resultados y actividades del proyecto contribuirán al logro de objetivos clave para este Programa de Trabajo mediante:

	Elemento 1 

del Programa
	· El establecimiento y fortalecimiento de un sistema nacional de áreas protegidas.

· La integración de las áreas protegidas a sectores y paisajes terrestres y marinos para así mantener la estructura y funciones ecológicas. 

· La colaboración entre AP vecinas dentro de los límites del país.

· El mejoramiento en la planificación y manejo de áreas protegidas.

· La prevención y mitigación de impactos negativos por amenazas clave.

	Elemento 2 

del Programa
	· La implementación de mecanismos para la participación equitativa en los costos y beneficios generados a partir de la creación y manejo de áreas protegidas.

· El fortalecimiento y afianzamiento de la participación de las comunidades locales y otros actores relevantes.

	Elemento 3 

del Programa
	· El desarrollo de un marco legal y de políticas adecuado para las áreas protegidas.

· El desarrollo de capacidades para la planificación, creación y manejo de áreas protegidas.

· La contribución a la sostenibilidad financiera a largo plazo de las áreas protegidas y el SNAP. 

· El fortalecimiento de la sensibilización, educación y comunicación. 

	Elemento 4 

del Programa
	· El desarrollo y adopción de estándares mínimos y buenas prácticas para el SNAP.

· El desarrollo y adopción de marcos para el monitoreo, evaluación y reporte de la efectividad de manejo a nivel de áreas y del Sistema.

· La difusión y la facilitación de acceso a información científica y técnica de y sobre AP


175. En el curso de los últimos años, Uruguay ha dedicado especial atención a los asuntos ambientales, la conservación de la biodiversidad y las áreas protegidas. La reforma de la Constitución de 1996,  en su artículo 47, ubica a la protección del medio ambiente al más alto nivel, declarándola de “interés general”, estatus qu, bajo el Derecho uruguayo, otorga a los intereses colectivos preeminencia sobre los intereses individuales. Esta preocupación por los asuntos ambientales se vio reforzada por otra reforma constitucional aprobada en noviembre de 2004, referente a los recursos hídricos. La Propuesta de una Estrategia Nacional para la Conservación de la Biodiversidad y Uso Sostenible de la Diversidad Biológica, de 1999, considera de fundamental importancia la creación de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas. Conforme a este lineamiento, la Ley 17.234 de 2000 declara de interés general la creación de un SNAP. El gobierno que asumiera funciones en marzo de 2005, dio gran importancia a la implementación efectiva de dicho Sistema de acuerdo con la Ley mencionada, y acordó con el gobierno que le precedió la aprobación del Decreto Nº52/005, durante la fase de transición. Este compromiso para con el tema se pone también de manifiesto en la voluntad del Gobierno de aumentar sustancialmente las partidas presupuestarias para las AP, como se expresó en el Proyecto Presupuestal Quinquenal preparado por el Poder Ejecutivo y aprobado por el Legislativo.

176. Este proyecto también cumple con otros criterios de elegibilidad del GEF. El objetivo principal está alineado con las políticas nacionales de biodiversidad, como se mencionó anteriormente y es analizado en la Parte 1A Sección I del Prodoc. Los recursos solicitados al GEF cubrirán los costos incrementales necesarios para superar las barreras que actualmente obstaculizan la creación e implementación del SNAP en Uruguay. Varios actores relevantes han estado involucrados en actividades desarrolladas durante la Fase Preparatoria del Proyecto, en el marco de un proceso de consulta y talleres participativos. El desarrollo más detallado de la propuesta incluirá talleres de participación y consulta extensiva. El proyecto es consistente con la Estrategia Operativa del GEF y los Programas Operativos 2, 3 y 4 ya que cubrirá los costos incrementales para diseñar y comenzar la implementación de un SNAP que generará beneficios globales en hábitats marinos, costeros, de agua dulce, de bosques y de praderas.

Sostenibilidad

177. El proyecto promoverá un enfoque gradual para el diseño e implementación de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas que sea sostenible en el largo plazo. Para ello, se desarrollará un Plan Estratégico que establecerá una serie de fases para permitir que el Sistema se expanda de acuerdo con el fortalecimiento de las capacidades y la habilidad de cubrir los costos en cada etapa, mejorando su sostenibilidad ecológica, social e institucional. El plan definirá los requerimientos operativos y regulatorios relevantes para hacer posible la implementación del SNAP en el corto plazo y guiar su expansión y sostenibilidad a través del mediano y largo plazo. Este plan será desarrollado con la participación de actores relevantes de los sectores público, privado y de la sociedad civil, abordando temas sociales económicos, institucionales y culturales actuales y a futuro; se buscará el consenso para su implementación. Las secciones que siguen a continuación describen enfoques específicos que serán desarrollados por el proyecto para contemplar las diferentes dimensiones de la sostenibilidad.

178. Sostenibilidad financiera  El proyecto se concentrará en el desarrollo de estrategias e instrumentos que mejoren la habilidad de asegurar la disponibilidad de recursos financieros suficientes, estables y a largo plazo y utilizarlos de manera oportuna para que las AP puedan manejarse de manera efectiva y costo eficiente. Para lograr la sostenibilidad a largo plazo del SNAP el proyecto incluye los siguientes enfoques:

· El desarrollo de una estrategia y plan de acción para el financiamiento sostenible del Sistema, abordando elementos fundamentales que necesiten de decisiones del gobierno.

· La implementación de planificación financiera y de negocios para balancear ambos lados de la ecuación y alentar a los administradores de las AP a identificar y pronosticar las necesidades de recursos en el tiempo y hacerlas coincidir con fuentes seguras de financiamiento.

· El desarrollo de un conjunto diversificado de fuentes de ingresos para la estrategia de financiamiento del SNAP para aumentar el potencial de ganancias en el largo plazo.

· La creación de marcos legales, políticos e institucionales apropiados que habiliten el desarrollo del sistema financiero del SNAP.
· El desarrollo de mecanismos de distribución de recursos entre áreas, que permitan contrarrestar diferencias en términos de sostenibilidad financiera de las diferentes AP.

· El desarrollo de capacidades a nivel de las instituciones de AP y otros actores relevantes para complementar los planes de manejo con planificación financiera y de negocios, para implementar estos planes de manera participativa y para el uso adecuado de distintas herramientas financieras. 

· El fortalecimiento de los sistemas de información y seguimiento de la gestión financiera y procedimientos de reporte de presupuesto para medir desempeño contra indicadores. 

· La ampliación de la base de actores para incorporar nuevos socios para el manejo de AP, incluyendo el sector privado y ONGs, para reducir los costos operativos y aumentar la participación y sostenibilidad social.

· El desarrollo de una estrategia de recolección de fondos (fundraising) para orientar la capitalización del Fondo del SNAP e identificar diferentes fuentes de recursos (inlcuyendo la captación de donantes) para promover inversiones claves y para la compra de tierras de prioridad estratégica desde el punto de vista de la conservación.

· El desarrollo de estudios de valoración y estrategias de comunicación para ayudar a la comprensión del rol de las AP en la provisión de servicios ambientales que contribuyan al desarrollo, generar voluntades para la conservación, y que ayuden a la movilización de nuevas fuentes de financiación para las áreas y el SNAP.

· La evaluación y prueba en terreno de aspectos clave que puedan ser incorporados gradualmente al plan estratégico del SNAP (incluyendo evaluación de mecanismos innovadores para la generación de recursos)

· El fortalecimiento de las capacidades para mejorar la planificación y manejo de las áreas protegidas a nivel de sitio. 

179. Sostenibilidad institucional: El Proyecto promoverá el fortalecimiento de capacidades y otras iniciativas que apunten a la creación de un adecuado ambiente institucional para el efectivo manejo de las AP y el Sistema. La sostenibilidad institucional se logrará a través de:

· La evaluación de las responsabilidades, procedimientos, arreglos de personal y equipamientos de las instituciones gubernamentales actualmente a cargo del manejo de AP.
· El desarrollo de un conjunto acordado de estándares ocupacionales que definirán las habilidades y conocimientos requeridos para ditintos niveles del personal de AP en Uruguay, a ser adoptados por instituciones clave involucradas en el manejo de AP.
· La reestructura de la institución líder del SNAP (DINAMA), alineando su tablilla de personal con las nuevas funciones y competencias y aplicando adecuados procedimientos institucionales y niveles operativos.

· La puesta en práctica de mecanismos que promuevan la coordinación y cooperación interinstitucional en lo que respecta a definición de políticas, planificación y manejo (incluyendo el apoyo a la CNA, CAEs, al grupo de trabajo sobre financiamiento de AP, etc.)
· La creación de marcos legales y políticos apropiados.

· La capacitación focalizada/personalizada para maximizar las habilidades del personal para la sostenibilidad y adaptar los roles y funciones a los modelos conceptuales de conservación modernos.

· El desarrollo y adopción de estrategias de capacitación a nivel de las instituciones líderes de AP (DINAMA, DGRNR) que definan políticas y fijen lineamientos para atender asuntos de capacitación y desarrollo del personal.
· El desarrollo de experiencias demostrativas como una estrategia costo efectiva para el fortalecimiento de capacidades de un amplio espectro de actores (especialmente a través de instancias prácticas, asegurando así la incorporación de nuevas habilidades y conocimiento por parte de instituciones y personal directamente involucrado en el manejo de AP), junto con actividades que estimulen la creación de mecanismos duraderos para el manejo y participación conjunto público-privado, y la inclusión de estos actores en el marco institucional del SNAP. 

· El desarrollo de una imagen institucional del SNAP en torno a la cual generar interés y apoyo.
· El desarrollo de una estrategia de educación y currícula a nivel terciario alineada con las necesidades y metas de conocimientos y habilidades para los distintos niveles de personal del SNAP para facilitar la incorporación, en el largo plazo, de nuevos profesionales al SNAP.
180. Sostenibilidad social: La preparación del proyecto se desarrolló de una manera altamente participativa, incluyendo personal de instituciones públicas clave, el sector privado, ONGs y otros actores de la sociedad civil. La participación y aceptación social del proyecto se fortalecerá a través de la ejecución de un Plan de Participación de Actores (Sección IV, Parte III) el cual identifica intereses de diferentes actores, potenciales conflictos y medidas de mitigación para asegurar una participación efectiva. Otros elementos del diseño del proyecto para abordar la sostenibilidad social incluyen: 

· La evaluación de modelos de manejo colaborativo de AP para mejorar la participación de las comunidades locales y el sector privado en el manejo de las mismas.
· El apoyo al funcionamiento de las CAEs y otros mecanismos para fortalecer y asegurar la participación de las comunidades locales y otros actores relevantes.

· La promoción de beneficios directos para las comunidades locales y los residentes de las AP a través del desarrollo de mecanismos apropiados de generación de ganancias (ej; ecoturismo, productos con valor agregado) que continuarán más allá de la vida del proyecto. 

· La exploración y el desarrollo de incentivos para promover la participación del sector privado en la creación y manejo de AP.

· El desarrollo de actividades de sensibilización y educación para mejorar el entendimiento de la sociedad sobre los beneficios derivados de las AP y el valor de los servicios que prestan.
181. Sostenibilidad ecológica. Como se mencionara anteriormente, el proyecto prestará especial atención a la sostenibilidad financiera del SNAP. En consecuencia, se espera que para el final del Proyecto (cinco años) el SNAP sea relativamente pequeño. Este sistema mínimo o embrionario no cubrirá necesariamente todos los ecosistemas y hábitats representativos del país. Por ello, la sostenibilidad ecológica se logrará a través de la expansión del Sistema en etapas sucesivas, dentro límites financieros viables. Para contribuir a la sostenibilidad ecológica, el proyecto diseñará un SNAP que tendrá en cuenta los siguientes elementos:

· La finalización del análisis de gap de áreas protegidas (iniciado durante la fase preparatoria) para identificar vacíos en las actuales áreas, de cara a la creación de un SNAP representativo que conserve de manera adecuada la biodiversidad terrestre, marina y de agua dulce del país.

· El establecimiento de objetivos de conservación e indicadores nacionales y regionales apropiados, cuantificables y acotados en el tiempo.

· La selección de áreas en base a criterios científicos y técnicos sólidos, y a un análisis holístico de la biodiversidad en todos los tipos de ecosistemas/hábitats del país.

· La integración de las áreas protegidas en los sectores y paisajes productivos, según el enfoque ecosistémico y el establecimiento y gestión de zonas de amortiguación y/o corredores ecológicos, para así mantener la estructura y funciones ecológicas
.

· La prevención o mitigación de potenciales impactos negativos a las AP a través del diseño e implementación de mecanismos de monitoreo, alerta temprana, respuesta y evaluación. En particular, se tomarán medidas para controlar los riesgos asociados a las especies exóticas invasoras.

· La promoción de la colaboración entre AP vecinas, más allá de los límites nacionales ( y, en el futuro, el establecimiento de áreas protegidas transfronterizas)

· La implementación de experiencias demostrativas que contribuyan a mejorar los niveles de efectividad en el manejo en estas áreas, generando beneficios inmediatos a la biodiversidad.

Replicabilidad

182. Las intervenciones del proyecto apoyarán el desarrollo de capacidades a nivel sistémico, institucional e individual, a través del fortalecimiento de las políticas, el desarrollo de habilidades para el manejo de AP de un amplio espectro de actores, y mejorando las eficiencias operativas. Esto contribuirá a mejorar el potencial para la replicación de buenas prácticas de manejo a través del sistema.

183. El desarrollo de habilidades individuales de un amplio espectro de actores, contribuirá a la replicación a través de la adaptación y diseminación de conocimiento y prácticas en el manejo de AP. Se mejorarán los marcos institucionales y políticos y se establecerán mecanismos que faciliten su adopción por parte de diferentes instituciones y AP a lo largo del país. El Plan Estratégico del SNAP alentará la replicación de actividades de fortalecimiento de las capacidades, a través de lineamientos específicos con relación al desarrollo y la organización institucional, incluyendo programas de desarrollo del personal.

184. Las experiencias demostrativas permitirán probar en la práctica las políticas y lineamientos formulados a nivel general en el Plan Estratégico del SNAP y aportarán valiosa información para la expansión y consolidación gradual del sistema.  A medida que se vayan desarrollando buenas prácticas a partir de las áreas piloto y las fases sucesivas del SNAP, los marcos políticos serán debidamente ajustados para facilitar aún más la replicación de estas lecciones en todo el sistema. Las áreas piloto también proporcionarán laboratorios para la evaluación de diferentes enfoques de gobernanza y tipos de manejo, acordes a diferentes escenarios (en lo que respecta a tenencia de la tierra, amenazas a la biodiversidad, contextos socioeconómicos e institucionales, costos de oportunidad para establecer AP, distintas categorías de manejo), y mecanismos innovadores de financiamiento. Los sitios donde tendrán lugar estas experiencias fueron seleccionados teniendo en cuenta su replicabilidad (valor demostrativo).

185. Más aún, el Proyecto prevé el desarrollo de un sistema de manejo de información y conocimiento (Producto 1.5) para asegurar la replicación de las lecciones aprendidas en las áreas demostrativas a otras áreas de características similares en las etapas sucesivas del SNAP. Para el registro y la recolección de las lecciones de las áreas piloto a medida que se vayan generando, este producto incluirá el diseño de formularios y procedimientos estandarizados y se tomarán medidas para asegurar que dicha información sea sistemáticamente incorporada a los programas de trabajo. Las experiencias del proyecto y los casos de estudio serán analizados y las lecciones aprendidas serán comunicadas a un amplio espectro de actores a nivel nacional, regional y global, utilizando una variedad de medios. Se desarrollarán mecanismos para posibilitar el intercambio entre varios actores y áreas del SNAP, incluyendo medios electrónicos, boletines periódicos, intercambio personal dentro y fuera del país (entre guardaparques, técnicos, investigadores, actores locales, etc.).

186. Específicamente con relación a la replicación de aspectos financieros, el diseño del proyecto ha incorporado elementos clave del Proyecto Global del PNUD-GEF Sostenibilidad Financiera para los Sistemas Nacionales de Áreas Protegidas, con el fin de facilitar la puesta en común de las lecciones aprendidas y la replicación de metodologías y mecanismos evaluados y demostrados en los países donde se llevará a cabo el proyecto.
Participación de actores

187. Los actores que son clave para la implementación del proyecto incluyen entre otros: organismos del gobierno central (MVOTMA, MGAP, MINTUR, MEC, MI, MDN, MIEM), gobiernos locales, instituciones de investigación y educación, el sector privado, ONGs y otras organizaciones sociales. Entre los actores del sector privado, las asociaciones de productores rurales son de especial importancia en la implementación del SNAP. La mayoría de los actores relevantes son miembros de la Comisión Nacional Asesora de AP, que fue constituida e iniciara sus funciones durante la fase preparatoria. El Proyecto también prevé apoyar la incorporación de nuevos actores a este grupo institucional participativo.

188. El Plan de Participación de Actores del Proyecto (Sección IV Parte III) se basa en una estrategia que comenzó a implementarse durante la Fase Preparatoria y que descansa sobre los siguientes pilares:

· La Comisión Nacional Asesora de AP, con funciones de asesoramiento obligatorias en lo que refiere a la toma de decisiones y evaluación del Proyecto.

· Las CAEs, con un rol similar en las actividades relacionales a AP individuales que se incorporen al SNAP durante el Proyecto. También está prevista la posibilidad de establecer Comisiones Asesoras Temporales en áreas que estén en proceso de incorporarse al Sistema.

· La implementación de varias actividades a través de acuerdos con instituciones públicas, ONGs y otras organizaciones sociales.

· Reuniones participativas y talleres, como uno de los instrumentos metodológicos fundamentales para el diseño de la mayoría de las actividades del Proyecto. 

· El proyecto pone gran énfasis en la participación activa de las comunidades locales y el manejo de conflictos y la distribución justa de los beneficios derivados.

Modalidad financiera y costo efectividad

189. El costo total del proyecto es de US$ 2.550.000 aportados por el GEF (US$ 2.500.000) y por el PNUD (US$ 50.000).  Adicionalmente, existe un total de US$ 4.733.000 de cofinanciamiento comprometido por otras fuentes, incluyendo fondos del Gobierno de Uruguay, Intendencias Municipales, otras instituciones públicas, ONGs, el sector privado, la Cooperación Española y Francesa. Las cofinaciaciones desglosadas se pueden observar en las siguientes tablas.

Tabla 6. Fuentes de cofinanciación

	Nombre del cofinanciador 
	Clasificación
	Tipo
	Monto (US$)
	Estatus

	MVOTMA


	Gobierno
	Efectivo
	1.371.000
	Confirmado

	
	
	En especie
	544.000
	Confirmado

	MGAP


	Gobierno
	Efectivo
	52.000
	Confirmado

	
	
	En especie
	123.000
	Confirmado

	MINTUR
	Gobierno
	En especie
	35.000
	Confirmado

	ANEP
	Gobierno
	En especie
	100.000
	Solicitado

	UDELAR
	Pública
	En especie
	82.000*
	Confirmado

	IMM
	Gobierno
	En especie
	100.000
	Confirmado

	IMTT
	Gobierno
	En especie
	63.000
	Confirmado

	ONG
	ONG
	En especie
	50.000
	Solicitado

	Productores privados
	Privado
	En especie
	14.000
	Confirmado

	Cooperación española
	Donante bilateral 
	Efectivo/ En especie
	399.000**
	Confirmado/ Solicitado

	Cooperación francesa
	Donante bilateral 
	Efectivo/ En especie
	1.800.000**
	Solicitado / Gestión muy avanzada

	Sub-Total Cofinanciamiento
	4.733.000***
	


* Número exacto: US$ 81,959 ,** Tasa de cambio: 1.2 US$ / €  ,*** No incluye cofinanciación del PDF-B de  US$ 120,000
Tabla 7.  Presupuesto del Proyecto por fuentes, resultados y productos.

	Resultados y productos
	Total (US$)
	GEF / PNUD (US$)
	Co-financiación (US$)

	Resultado 1: Los marcos legales e institucionales y las políticas que contribuyen al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido establecidos y se encuentran operativos.

	
	2.753.000
	1.071.000
	1.682.000

	Producto 1.1: Plan Estratégico del SNAP consensuado y oficialmente aprobado.
	741.000
	GEF: 300.000
	MVOTMA
	357.000

	
	
	
	MGAP
	12.000

	
	
	
	UDELAR
	42.000

	
	
	
	Cooperación española
	30.000

	Producto 1.2: Estrategia e instrumentos de financiamiento y plan de negocios para el SNAP adoptados por el Gobierno.
	727.000
	GEF: 200.000
	MVOTMA
	201.000

	
	
	
	MGAP
	10.000

	
	
	
	MINTUR
	13.000

	
	
	
	Cooperación española
	53.000

	
	
	
	Cooperación francesa
	250.000

	Producto 1.3: : Instrumentos de generación y distribución de ingresos apoyados en actividades de recreación y turismo probados en experiencias demostrativas
	309.000
	GEF: 136.000
	MVOTMA
	100.000

	
	
	
	MGAP
	5.000

	
	
	
	MINTUR
	5.000

	
	
	
	IMTT
	63.000

	Producto 1.4: Arreglos institucionales, estructurales, de responsabilidades y estándares ocupacionales definidos para el manejo del SNAP.
	530.000
	GEF: 122.000

PNUD: 30.000
	MVOTMA
	200.000

	
	
	
	MGAP
	28.000

	
	
	
	Cooperación francesa
	150.000

	Producto 1.5: Sistema de manejo de información, evaluación y adaptación para el SNAP y el Proyecto.
	446.000
	GEF: 283.000


	MVOTMA
	156.000

	
	
	
	MGAP
	7.000

	Resultado 2: El fortalecimiento de capacidades individuales de actores clave, contribuye a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las AP que lo constituyen.

	
	934.000
	419.000
	515.000

	Producto  2.1: Programa de capacitación de recursos humanos –en todos los niveles- para el manejo efectivo del Sistema y las AP.
	547.000
	GEF: 200.000

PNUD: 20.000
	MVOTMA
	50.000

	
	
	
	MGAP
	15.000

	
	
	
	MINTUR
	2.000

	
	
	
	ANEP
	90.000

	
	
	
	Cooperación española
	20.000

	
	
	
	Cooperación francesa
	150.000

	Producto 2.2: Programa de entrenamiento de personal en planificación y operación financiera de AP y el SNAP.
	323.000
	GEF: 169.000
	MVOTMA
	40.000

	
	
	
	MGAP
	10.000

	
	
	
	MINTUR
	4.000

	
	
	
	ANEP
	10.000

	
	
	
	Cooperación española
	10.000

	
	
	
	Cooperación francesa
	80.000

	Producto 2.3: Estrategia de educación terciaria alineada con las metas de capacidades requeridas para el manejo efectivo de AP y el SNAP.
	64.000
	GEF: 30.000 
	MVOTMA
	11.000

	
	
	
	Cooperación española
	3.000

	
	
	
	Cooperación francesa
	20.000

	Resultado 3: El aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las AP en actores clave de la sociedad, contribuye a la promoción de políticas, prácticas y comportamientos que favorecen la consolidación y sostenibilidad del SNAP.

	
	1.482.000
	559.000
	923.000

	Producto 3.1: Programa de educación para escolares y liceales.
	547.000
	GEF: 270.000
	MVOTMA
	100.000

	
	
	
	MGAP
	8.000

	
	
	
	IMM
	100.000

	
	
	
	Cooperación española
	69.000

	Producto 3.2: Programa de sensibilización dirigido al sector político.
	297.000
	GEF: 60.000
	MVOTMA
	150.000

	
	
	
	MGAP
	5.000

	
	
	
	MINTUR
	2.000

	
	
	
	Cooperación española
	30.000

	
	
	
	Cooperación francesa
	50.000

	Producto 3.3: Programa de concienciación dirigido a actores sectoriales (agropecuario, forestal, turismo y otros).
	309.000
	GEF: 60.000
	MVOTMA
	150.000

	
	
	
	MGAP
	5.000

	
	
	
	MINTUR
	4.000

	
	
	
	Cooperación española
	40.000

	
	
	
	Cooperación francesa
	50,000

	Producto 3.4: Imagen institucional del SNAP y estrategia de comunicación masiva desarrollada.
	329.000
	GEF: 169.000
	MVOTMA
	100.000

	
	
	
	MGAP
	5.000

	
	
	
	MINTUR
	5.000

	
	
	
	Cooperación francesa
	50.000

	Resultado 4: Diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las AP y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación de la biodiversidad y desarrollo local.

	
	2.114.000
	501.000
	1.613.000

	Producto  4.1: Manejo de un AP de propiedad pública, involucrando instituciones del gobierno nacional y la participación de las comunidades locales en la gestión y los beneficios derivados (Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay).
	379.000
	GEF: 105.000
	MVOTMA
	100.000

	
	
	
	MGAP
	30.000

	
	
	
	Cooperación española
	144.000

	Producto 4.2: Manejo de un AP costero-marina de propiedad pública, involucrando instituciones del gobierno nacional y ONGs  (Cerro Verde e Islas de La Coronilla)
	350.000
	GEF: 200.000
	MVOTMA
	75.000

	
	
	
	MGAP
	25.000

	
	
	
	ONGs
	50.000

	Producto 4.3: Manejo de un AP de uso múltiple de propiedad público-privada, involucrando medianos productores, comunidades locales y gobiernos municipal y nacional (Laguna de Rocha).
	634.000
	GEF: 100.000
	MVOTMA
	75.000

	
	
	
	MGAP
	5.000

	
	
	
	UDELAR
	40.000

	
	
	
	Productores
	14.000

	
	
	
	Cooperación francesa
	400.000

	Producto 4.4: Manejo de un AP de uso múltiple bajo propiedad privada y participación en los beneficios por parte de pequeños productores rurales (Quebradas del Norte)
	751.000
	GEF: 96.000
	MVOTMA
	50.000

	
	
	
	MGAP
	5.000

	
	
	
	Cooperación francesa
	600.000

	Costo Total (US$)
	7.283.000
	2.550.000
	
	4.733.000


Costo efectividad:

190. El Proyecto fue diseñado no sólo para ser costo efectivo en la superación de barreras clave, sino también para aumentar el manejo costo efectivo de las AP y del futuro SNAP. El proyecto propuesto logrará esto mediante un enfoque que combina la capacitación y evaluación de varios sistemas de gobernanza y manejo en un número de experiencias demostrativas.

191. Un elemento fundamental para el fortalecimiento de las capacidades sistémicas es la formulación de un Plan Estratégico de AP a nivel nacional. Éste propondrá el diseño de un SNAP representativo, definirá acciones para alcanzar las metas del sistema y establecerá los requerimientos regulatorios y operativos relevantes para posibilitar la gradual implementación y manejo del sistema en el largo plazo. Una versión preliminar del Plan Estratégico cubrirá un período de cinco años y será establecido en los dos primeros años del Proyecto. Habrá una fuerte interconexión entre este plan y la implementación del Proyecto: Primero, como una estrategia acordada y oficialmente aprobada para el SNAP, el plan a corto plazo aportará lineamientos para la implementación de las acciones del Proyecto. El Proyecto aportará evaluaciones de campo y demostraciones de aspectos clave que pueden ser gradualmente incorporados al Plan Estratégico, a medida que se obtienen lecciones y experiencias en las demostraciones de campo y a medida que se aumentan las capacidades institucionales e individuales. Al final del proyecto, Uruguay contará con un instrumento para guiar la expansión del su SNAP en el mediano y largo plazo. Al concentrar recursos en este Plan Estratégico y la capacitación para su primer etapa, el apoyo del GEF será altamente costo efectivo.

192. A partir de evaluaciones de recursos humanos y necesidades de capacitación realizadas durante la Fase Preparatoria del Proyecto, se desarrollarán programas de capacitación que van más allá de la transferencia de conocimiento, incluyendo aspectos referidos a las actitudes, motivación y habilidades requeridas para cambiar la conducta e incrementar el rendimiento del trabajo.

193. El Proyecto prestará especial atención a desarrollar estrategias e instrumentos para mejorar la habilidad del sistema para asegurar recursos financieros suficientes, estables y a largo plazo y para destinarlos de manera oportuna, para que así las AP puedan ser manejadas de una manera eficiente y costo efectiva. Se crearán o modificarán los marcos políticos y legales para posibilitar el desarrollo del resto del sistema de financiamiento de AP. Se fortalecerán los sistemas de información y seguimiento del manejo financiero, y el procedimiento de rendiciones de presupuesto será revisado e implementado para medir el desempeño con relación a dichos indicadores.

194. El Proyecto apoyará la implementación gradual del un SNAP multi-actoral basado en acuerdos de manejo descentralizado y colaborativo. Esta es una estrategia costo efectiva ya que posibilitará el compartir las responsabilidades y costos del manejo de AP por parte de un amplio espectro de instituciones, organizaciones e individuos; encarando el fortalecimiento de las capacidades en las distintas instituciones responsables de la gestión de las AP; y permitiendo a la DINAMA enfocarse en su función reguladora.

195. Las áreas piloto se usarán para aplicar los nuevos marcos legales y políticos, para evaluar y desarrollar nuevas herramientas para potenciar la efectividad del manejo de AP (incluyendo mecanismos innovadores de financiación y tipos de gobernanza), para desarrollar algunos componentes de capacitación, y para la generación de lecciones a ser compartidas a nivel nacional, regional y global. Como tales, las demostraciones piloto serán una estrategia costo efectiva para el fortalecimiento de habilidades a todo nivel, superando barreras para el manejo efectivo de la AP, mientras se obtienen beneficios tangibles para la biodiversidad. Los criterios para la selección de las áreas donde se desarrollan las experiencias demostrativas (incluyendo valor de replicación, posibilidad de implementar la demostración dentro del marco de tiempo del proyecto, potencial para la generación de ganancias en el área, oportunidades de cofinanciamiento –en efectivo o en especie- para el desarrollo de la demostración) también aportan a la costo efectividad de la intervención. La costo efectividad será aumentada en el tiempo, ya que el proyecto incluye mecanismos específicos para la replicación de las lecciones aprendidas en estas áreas piloto a todo el sistema y, de este modo, el GEF logrará un impacto significativo con limitados recursos.
196. En la Línea de Base las áreas protegidas serían creadas no necesariamente en los sitios clave. Así, el proyecto ha sido diseñado para ser costo-efectivo en conservación de la biodiversidad. En primer lugar, el Plan Estratégico desarrollará un diseño del Sistema que seleccionará las áreas basado en criterios científicos y técnicos, utilizando una metodología de análisis holístico de la biodiversidad y su estado en todos los tipos de ecosistemas/habitats del país. A su vez, las áreas piloto fueron seleccionadas de modo de incluir sitios con reconocidos valores de biodiversidad y algunos ecosistemas subrepresentados en las actuales áreas protegidas. De este modo, las áreas piloto brindan un camino costo-efectivo para desarrollar capacidades a la vez que se alcanzan beneficios tangibles para la biodiversidad y la contribución del proyecto para la generación de beneficios globales.

197. El éxito del Proyecto en alcanzar sus objetivos depende, en gran medida, del cambio de actitudes y comportamientos a favor de la conservación. Con este propósito, el Proyecto combinará estrategias de concientización en grupos seleccionados cuyas decisiones y comportamientos afectan el ambiente (por ejemplo, decisores políticos y actores sectoriales clave) con programas de educación para la enseñanza primaria y secundaria como una estrategia costo-efectiva para promover el desarrollo de comportamientos y actitudes positivas en el corto, mediano y largo plazo.

198. El Proyecto será implementado sobre la base de una pequeña Unidad Ejecutora de Proyecto (UEP) creada en la DINAMA, que incorporará a su vez técnicos de otras instituciones gubernamentales que tienen funciones en las áreas protegidas, constituyendo la Unidad Ejecutora de Proyecto Ampliada (UEPA). Estos arreglos de implementación brindan una modalidad de trabajo altamente costo-efectiva a la vez que contribuye a fortalecimiento de capacidades individuales e institucionales.

199. En la ejecución del Proyecto, serán cuidadosamente aplicados los procedimientos estandar del Gobierno uruguayo y del PNUD, de modo de asegurar el mejor uso de los recursos en todas las adquisiciones de bienes y contrataciones de servicios. El Proyecto contará con estrictos controles de auditoría interna y externa para alcanzar estándares internacionales en la materia.
Vínculos con el Programa Nacional del PNUD

200. Esta iniciativa es parte de una de las Áreas Focales del Programa Nacional del PNUD para “La conservación del ambiente y uso sostenible de los recursos naturales”, ya que apoyará “la capacitación para un manejo integrado de la tierra, los recursos naturales y el ambiente, de acuerdo con los compromisos internacionales asumidos por el país en lo referente al ambiente”. Más aún, este Proyecto contribuirá al fortalecimiento de la gobernabilidad y el desarrollo local en Uruguay a partir de experiencias previas del PNUD en esta área.
201. El Proyecto está estrechamente relacionado con la Estrategia de Desarrollo Local del PNUD/Uruguay, ya que contribuirá a i) el desarrollo socioeconómico local; ii) el desarrollo institucional de los gobiernos locales; iii) el desarrollo territorial y ambiental. En este sentido el proyecto apoyará las iniciativas dirigidas a mejorar la competitividad local, la generación de empleo e ingresos, los procesos de integración social, la reducción de desigualdades y el fortalecimiento de las identidades socioculturales locales. El proyecto también contribuirá al fortalecimiento de las capacidades de los gobiernos locales para actuar de manera organizada y sistemática para alcanzar los objetivos del manejo ambiental en el largo plazo.
Vínculos, consulta y colaboración entre agencias de implementación y organismos de ejecución

202. El Proyecto ha identificado un conjunto de proyectos en Uruguay financiados por el GEF y ha coordinado con éstos durante la Fase Preparatoria mediante talleres y reuniones regulares. Durante el Proyecto a Escala Completa se continuará con la coordinación, que será promovida a través de la integración del Comité de Seguimiento. Para asegurar las sinergias y potenciar sus impactos, el Gobierno Uruguayo favorecerá la coordinación efectiva entre las siguientes iniciativas: (i) el Proyecto de Producción Responsable del MGAP-GEF-BM que busca incorporar la conservación al paisaje productivo y los sistemas agrícolas complementándose de manera muy clara con el presente proyecto. A pesar de no haber un solapamiento geográfico entre estos proyectos, los mismos apoyan de manera colectiva los dos enfoques de la estrategia de conservación del país. (ii) El Proyecto del Sistema de Acuífero Guaraní del GEF/Banco Mundial OEA, que involucra cuatro países y busca el uso y manejo sostenible de este cuerpo de agua. Las AP representan un componente vital para la conservación y planificación de los recursos de agua dulce. (iii) El Programa de Pequeñas Donaciones (PPD) de DINAMA - PNUD/GEF, que comenzó a operar a finales del 2005. Se explorará la coordinación en asuntos relacionados a estrategias locales que incluyen la comunidad y su desarrollo alrededor de las AP. (iv) El Proyecto para la Protección Ambiental del Río de la Plata y su Frente Marítimo del GEF/PNUD (FREPLATA), que ha desarrollado una estrategia de conservación de la biodiversidad marina incluyendo orientaciones para la definción de AP en aguas binacionales uruguayo-argentinas. Por último, en lo que respecta a asuntos financieros, el diseño del Proyecto ha incorporado elementos clave del Proyecto GEF-PNUD para las Sostenibilidad Financiera de Sistemas Nacionales de Áreas Protegidas, para facilitar la puesta en común de lecciones aprendidas y replicación de metodologías y mecanismos evaluados y demostrados en los países donde se llevará a cabo. Se buscará estrecha coordinación con este proyecto.
PARTE III: ARREGLOS DE GESTIÓN DEL PROYECTO

203. El proyecto se llevará a cabo a través de la Modalidad de Ejecución Nacional del PNUD, con el MVOTMA como organismo nacional de ejecución
, a través de la DINAMA, y con el apoyo del PNUD como agencia de implementación del GEF. La DINAMA será responsable de la coordinación y gestión del Proyecto y monitoreará la conformidad con los Planes de Trabajo como base para la ejecución del Proyecto. Dentro de la DINAMA se creará la Unidad Ejecutora del Proyecto (UEP), que será responsable de la implementación diaria de las actividades, incluyendo la supervisión directa de las actividades que son subcontratadas o llevadas a cabo por otras instituciones bajo este acuerdo. La UEP estará compuesta por un Equipo de Gestión, integrado por un Coordinador General, un experto en monitoreo y evaluación y personal de apoyo administrativo/contable,  y un Equipo Técnico integrado por un Coordinador Técnico y Consultores encargados de actividades y componentes específicos (incluyendo  capacitación, participación, educación ambiental, comunicación y asuntos económicos y financieros).. Para posibilitar la asimilación efectiva del Proyecto en estructuras institucionales permanentes, la UEP convocará una Unidad Ejecutora del Proyecto Ampliada (UEPA) con técnicos expertos designados por las principales instituciones con competencia e interés específico en el proyecto, incluyendo la División de Áreas Protegidas de la DINAMA, DINOT, Dirección de Parques y Áreas Protegidas de la DGRNR, DINARA del MGAP y el Ministerio de Turismo. Esta unidad ampliada formará parte de la supervisión del proyecto y es una extensión de la experiencia de la Fase Preparatoria, donde se adoptó esta modalidad con excelentes resultados.
204. Para asegurar la coordinación entre las diferentes instituciones involucradas se creará un Comité de Seguimiento (CS). El mismo estará integrado por los Directores de la DINAMA y la DINOT del MVOTMA, DGRNR y DINARA del MGAP, el Ministerio de Turismo, un delegado propuesto por las ONG ambientalistas, un miembro designado por el Representante Residente en Uruguay del PNUD y, eventualmente por los potenciales donantes bilaterales. Los Coordinadores o Directores de otros Proyectos del GEF (nacionales o regionales) indicados arriba serán invitados a participar en sesiones, así como representantes de los Gobiernos Locales involucrados en aspectos clave del Proyecto. El Comité de Seguimiento estará presidido por la DINAMA, se reunirá por lo menos trimestralmente para guiar la implementación del Proyecto, participar en la selección de personal que será llevada a cabo por la UEP y el PNUD, así como sus Planes de Trabajo Anual, para supervisar las actividades del Proyecto y monitorear el cumplimiento de los Planes de Trabajo Anual, y aprobar los informes financieros y de progreso. Por último, la CNA, creada por la Ley 17.234, actuará como un organismo asesor preceptivo integrado por un gran número de actores que incluyen a los sectores públicos, privados y de la sociedad organizada. 
205. El PNUD realizará el apoyo técnico y operativo necesario para la ejecución de las actividades y el alcance de los resultados de este proyecto. La Oficina del PNUD garantizará que en todas las contrataciones de consultores, órdenes de compra y contrataciones de servicios de empresas, se cumplan con las normas y procedimientos aplicables.  En aquellos casos en que el Representante Residente del PNUD firme los mencionados contratos, el PNUD participará en los procesos de selección y contratación correspondientes. Asimismo, el PNUD proveerá adelantos de fondos al proyecto para la realización por parte del proyecto de compras y pagos menores, realizará pagos directos solicitados por el proyecto y mantendrá la contabilidad y control financiero general del proyecto.
206. Las autoridades del proyecto realizarán las compras y contrataciones de servicios de empresas de montos menores a US$2,500 y solicitarán adelantos de fondos para realizar los pagos correspondientes a estas compras y contrataciones.  Para la realización de estas operaciones, se acuerda que se seguirán las normas y procedimientos contenidos en el Manual de Gestión de Proyectos de Ejecución Nacional.  Dicho Manual puede ser consultado en el sitio web del PNUD Uruguay : www.undp.org.uy/Documentos. De acuerdo a lo anterior, la propiedad del equipo, suministros y otros bienes financiados con la aportación se conferirá al PNUD. Las cuestiones relacionadas con la transferencia de propiedad por parte del PNUD serán determinadas de acuerdo con las políticas y procedimientos pertinentes del PNUD. Todos los bienes deberán ser transferidos antes del cierre del proyecto.
207. El PNUD asistirá en la administración de los fondos aportados por el GEF y por el propio PNUD. El PNUD podrá asistir en la administración de los fondos adicionales de cofinanciamiento, en el mismo marco definido para este Proyecto. Estos aspectos serán detallados en los correspondientes acuerdos de cofinanciamiento.
208. La contribución estará sujeta exclusivamente a los procedimientos internos y externos de auditoría establecidos en las reglas, regulaciones y directivas  financieras del PNUD. Los costos correspondientes al IVA de las contrataciones serán financiados directamente por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA) sin afectar el presupuesto de este proyecto.
PARTE IV: MONITOREO Y EVALUACIÓN

209. El monitoreo y evaluación del Proyecto se llevará a cabo de acuerdo con lo establecido por los procedimientos del PNUD y el GEF y será suministrado por el PNUD/GEF y la Oficina Nacional del PNUD (UNDP-CO) con apoyo del PNUD/GEF. La matriz del marco lógico en la Sección II, Parte II nuestra los indicadores de Monitoreo y Evaluación con su correspondientes medios de verificación. Esto constituirá la base sobre la cual se construirá el sistema de Monitoreo y Evaluación. Los detalles se observan en la Sección IV parte IX del Prodoc.

210. El Monitoreo incluirá informes regulares al Comité de Seguimiento del Proyecto. Una Revisión Anual del Desempeño del Proyecto (PIR/APR) será realizada anualmente, seguida de un Informe Anual Tripartito (TPR). Las responsabilidades por el monitoreo de indicadores específicos en el marco lógico serán repartidas entre la UEP y la DINAMA-MVOTMA. Se presta especial atención a la máxima armonización posible entre las actividades de Monitoreo y Evaluación del proyecto con las actividades de Monitoreo y Evaluación de rutina de la DINAMA-MVOTMA. El manejo adaptativo será un ingrediente esencial en los planes de manejo de las AP así como en los sistemas de evaluación de desempeño individual y de AP, y serán instituidos a través del Proyecto. Esto aumentará la posibilidad de que los resultados de MyE se tengan en cuenta a la hora de planificar e implementar acciones. Se llevarán a cabo dos evaluaciones externas independientes (presupuestadas en el Resultado 1, 74.100- Servicios Profesionales), una en el mediano plazo para evaluar el progreso respecto del objetivo e identificar fortalezas y debilidades, reforzar los aspectos que estén funcionando y realizar las correcciones necesarias. La evaluación final evaluará, entre otros puntos, el logro de resultados, la sostenibilidad de los resultados y la identificación de lecciones para otros proyectos. El METT será aplicado en las 16 AP que conformaron la muestra utilizada durante el PDF-B (con los ajustes requeridos al inicio del Proyecto a Escala Completa) en la mitad del plazo de ejecución del Proyecto y una vez que el mismo haya finalizado. Los valores base para el METT están contenidos en un documento específico.
PARTE V: CONTEXTO LEGAL

211. El presente Documento de Proyecto constituye el instrumento al que hace referencia el Artículo I, numeral 1, del Acuerdo (en adelante el Acuerdo) entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (en adelante las Partes), suscrito el 12 de diciembre de 1985 y ratificado por la ley nacional  No.15.957 de 2 de junio de 1988  (Diario Oficial de 5 de octubre de 1988). Las formas de asistencia y los servicios de apoyo que el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (en adelante PNUD) ofrece al Gobierno de la República Oriental del Uruguay, en el marco de un proyecto de cooperación técnica en las diversas áreas de desarrollo social, económico y tecnológico, incluso los prestados con financiamiento de otras fuentes distintas al PNUD que fueren aprobados expresamente por ambas Partes, son aquellas formas enumeradas en el artículo II del Acuerdo así como los servicios comprendidos en el punto 2. del “Memorándum de Entendimiento sobre el Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el PNUD”, firmado en Montevideo, el 21 de julio de 1999, en aplicación de lo dispuesto por el numeral 1. literal g) del artículo II del referido Acuerdo.
212. A los efectos de este Documento de Proyecto, cabe entender que: I) la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, que asesora al Gobierno en todos los aspectos atinentes a la asistencia técnica ofrecida al país, es el Organismo de Cooperación del Gobierno, a que alude el Artículo III, numeral 1), del Acuerdo y el canal oficial de todo lo vinculado a la administración y ejecución de las políticas de la Cooperación Técnica brindadas al Gobierno, a través del PNUD, conforme lo estipula el artículo I numeral 3, de dicho Acuerdo. Es asimismo, el organismo encargado de coordinar el relacionamiento entre los organismos internacionales oferentes y los organismos públicos y organizaciones privadas demandantes de cooperación así como de difundir los programas y determinar las áreas, sectores y temas prioritarios para actividades de cooperación técnica internacional. II) el Organismo Nacional de Ejecución acordado con el Gobierno para este proyecto es el que aparece identificado como tal en la carátula de este instrumento; y III) el Ministerio de Relaciones Exteriores es el canal oficial del Gobierno para todo lo relacionado a temas de privilegios e inmunidades que puedan originarse con motivo de la aplicación por parte del  PNUD del presente instrumento, conforme lo estipula el Articulo I, numeral 3, del Acuerdo antes relacionado. En materia de responsabilidades, inmunidades y privilegios del PNUD, son aplicables, además de lo dispuesto en el numeral 1 precedente, las normas del articulo 105 de la Carta de las Naciones Unidas y las de la Convención de Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas aprobada el 13 de febrero de 1946 y ratificada por el decreto ley 15.482 de 9 de noviembre de 1983.

213. En las contrataciones de bienes y servicios que otorgue el PNUD a solicitud del Organismo Nacional de Ejecución o éste último en cumplimiento del presente Documento de Proyecto, regirán las normas y procedimientos vigentes del PNUD de acuerdo a sus Manuales de Programación, Financiero y de Administración, así como las disposiciones establecidas de común acuerdo entre el Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el Representante Residente del PNUD en el marco de dichas normas y procedimientos del PNUD.
214. Salvo expresión concreta en contrario en el presente Documento de Proyecto regirán las siguientes normas:

a) El Coordinador del Proyecto tendrá como cometido gerenciar las actividades determinadas en el Documento de Proyecto, debiendo lograr los resultados esperados conforme al cronograma establecido. Durante la ejecución tendrá las atribuciones suficientes para actuar en nombre del Organismo Nacional de Ejecución. A tal efecto, deberá aplicar en lo pertinente las normas y procedimientos vigentes del PNUD en materia de ejecución nacional y sus sucesivas modificaciones que hubieren sido notificadas a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto.

Salvo que el presente Documento de Proyecto exija alguna autorización especial o establezca algún límite, el Coordinador del Proyecto estará autorizado expresamente para:

i. hacer efectivas todas las solicitudes de desembolsos y de contrataciones previstas en el Proyecto, con exclusión de la referida a su propia contratación la que deberá ser firmada por el jerarca máximo del Organismo Nacional de Ejecución. En el caso de los arrendamientos de servicio, dejará expresa constancia del rendimiento del personal contratado, así como de la observancia de los términos de la declaración jurada. En el caso de los arrendamientos de obra deberá controlar la calidad del producto entregado y las demás condiciones de ejecución contratadas.

ii. proceder a la apertura de cuentas o cajas de ahorro, bajo la denominación “PNUD (URU/06G34 Fortalecimiento del Proceso de Implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Uruguay” en Bancos públicos o privados habilitados por el Banco Central del Uruguay para depositar los anticipos de fondos que reciba del PNUD así como para practicar toda operación bancaria tendiente a la ejecución del Proyecto; dichos fondos sólo podrán ser retirados a dos firmas conjuntas, siendo el Coordinador del Proyecto el responsable por la correcta contabilización y conservación de comprobantes de los pagos efectuados.
iii. rendir cuentas de los fondos de anticipos recibidos así como de los bienes, servicios y personal contratados para la ejecución del Proyecto;

iv. aplicar en la ejecución del Proyecto la normativa vigente del PNUD en lo relativo a adquisiciones de bienes, contrataciones de servicios, pagos directos, auditoría y rendiciones de cuentas.

b) Los fondos transferidos al PNUD en aplicación de compromisos de financiamiento del Proyecto ya sean aportados, total o parcialmente, por el Gobierno o por una fuente externa al mismo, incluidos los provenientes de préstamos o donaciones - serán administrados conforme a las reglas, procedimientos y regulaciones aplicables por el PNUD. La recepción de cada transferencia por el PNUD señalará la oportunidad en que tales fondos quedan sujetos a dicha normativa así como determinará el tipo de cambio de Naciones Unidas que el PNUD aplicará para convertir en dólares americanos los importes transferidos en otra moneda. Los anticipos de fondos entregados por el PNUD en cumplimiento del Proyecto continuarán sujetos a las reglas, procedimientos y regulaciones del PNUD.

c) El Proyecto será supervisado, evaluado y auditado conforme a las normas, procedimientos y regulaciones establecidos por el PNUD. Dicha normativa es aplicable con prescindencia que la auditoría sea realizada por las propias autoridades públicas competentes o por empresas auditoras independientes contratadas al efecto. Las Rendiciones de Cuentas de los anticipos de fondos así como de la aplicación de los fondos con cargo al Proyecto serán realizadas en la forma y modalidades establecidas por el PNUD.

215. Los siguientes tipos de revisiones al presente Documento de Proyecto podrán realizarse con la firma del Representante Residente del PNUD únicamente, siempre que dicho representante cuente con seguridades que los demás signatarios del Documento de Proyecto no tienen objeciones a los cambios propuestos:

a) Revisiones de cualquiera de los Anexos del Documento de Proyecto o adiciones a ellos.
b) Revisiones que no impliquen cambios significativos en los objetivos inmediatos, los productos o las actividades del proyecto, pero que se deban a una redistribución de los insumos ya acordados o aumentos en los costos.
c) Revisiones anuales obligatorias mediante las que se registran los gastos reales incurridos por el Proyecto durante un año calendario y se transfieren los recursos a años futuros para financiar gastos ya acordados.
	SECCIÓN II. MARCO DE RESULTADOS ESTRATÉGICOS E INCREMENTALES DEL GEF


PARTE I: ANÁLISIS DE COSTOS INCREMENTALES

Parte I.A. Antecedentes del Proyecto, objetivos nacionales y globales.

216. El gobierno uruguayo que entró en funciones en marzo del 2005 asignó gran importancia a un Plan de Asistencia de Emergencia Social para superar los serios problemas sociales de los últimos años. Es con este fin que el gobierno está buscando reactivar el sistema productivo en el sentido más amplio, incluyendo servicios, como el turismo, articulando medidas para mejorar el acceso de los sectores menos favorecidos a oportunidades de trabajo, educación y salud. Dentro de este complejo contexto socio-económico, el nuevo gobierno ha dado especial prioridad a asegurar que la protección ambiental sea compatible con el desarrollo económico y social. El presupuesto quinquenal de la Dirección Nacional del Medio Ambiente (DINAMA) ha aumentado de manera significativa su componente de inversión para mejorar la capacidad de control del Estado en los asuntos ambientales y para iniciar el proceso de implementación del SNAP (el presupuesto asignado para las AP experimentó un aumento de aproximadamente un 700%). A pesar de esta marcada voluntad política, los recursos aún son limitados para superar las barreras clave y desarrollar las capacidades para diseñar y manejar efectivamente el SNAP y para asegurar su sostenibilidad a largo plazo.

217. Como se menciona en la Sección I, Parte 1.A gran parte de la biodiversidad de Uruguay es de importancia global. A pesar de las amenazas –que provienen principalmente de los usos conflictivos de la tierra- el país aún cuenta con grandes extensiones de hábitats poco modificados y ecosistemas de gran valor para la conservación, incluyendo praderas, bosques indígenas, bañados y ecosistemas marinos. De acuerdo con esta situación, la Estrategia Nacional para la Biodiversidad de 1999 define un enfoque basado en dos abordajes articulados. El primero es integrar los asuntos sobre la conservación a los sectores productivos, principalmente los sectores agrícola y ganadero (el cual es el foco del Proyecto de Producción Responsable, apoyado en un préstamo del Banco Mundial que se suma a una donación del GEF, en ejecución por el Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca). El segundo enfoque consiste en establecer un SNAP como acción prioritaria para la conservación in situ, para fortalecer la planificación del uso de la tierra y proteger una muestra representativa de la biodiversidad del país.

218. Mientras la Ley y estatuto del SNAP brinda una base sólida sobre la cual avanzar, hay una serie de barreras que impiden la implementación del SNAP en Uruguay, determina pobres niveles de eficiencia de las AP existentes e impide su sostenibilidadd a largo plazo (Véase Sección I, Parte 1.B). El Proyecto propuesto apoyará a Uruguay en la superación de las barreras para el diseño e implementación de un SNAP que conserve efectivamente una muestra representativa de la biodiversidad de Uruguay. Siendo consistente con la prioridad estratégica para la biodiversidad del GEF de promover la sostenibilidad de las AP en el contexto de sistemas e instituciones nacionales, el Proyecto apoyará significativamente al gobierno de Uruguay a alcanzar el objetivo global de ubicar las AP en una base sostenible (en las dimensiones ambientales, sociales, institucionales y financieras). Por consiguiente, jugará un papel clave en el alcance de los objetivos nacionales de desarrollo y en avanzar en los compromisos asumidos por el país en la CBD-COP 7.

Parte I.B Evaluación de costos incrementales

Delimitación del sistema

219. El proyecto tiene un alcance nacional, abarcando el SNAP de Uruguay pero enfocándose en áreas temáticas específicas definidas por cada uno de los resultados del proyecto. Los límites del sistema del Proyecto en lo que respecta a cada uno de estos resultados se detallan a continuación:

· Marcos legales, políticos e institucionales: Esta área está definida por actividades que apoyen el desarrollo de marcos relevantes en lo que refiere a reformas legales, institucionales y políticas así como mejoras en las prácticas para alentar el manejo efectivo y la financiación sostenible del SNAP.

· Capacidades individuales: Incluye el desarrollo de un correcto balance entre conocimiento y habilidades de los actores clave para la gestión efectiva del SNAP y sus AP constituyentes. 
· Concienciación sobre los valores de las AP y su importancia para el desarrollo sostenible: Incluye el aumento de los niveles de conciencia de los actores clave y de amplios sectores de la sociedad para influir en las políticas, prácticas y comportamientos.
· Estructuras de manejo costo efectivo: Incluye evaluar diferentes enfoques de gobernanza para aumentar la participación social en el manejo de las AP y como una estrategia para compartir las responsabilidades y costos del manejo de las AP a lo largo de un amplio espectro de instituciones, organizaciones e individuos.
Línea de base

220. En el escenario de base se realizarán algunas acciones para enfrentar ciertos aspectos de las deficiencias y barreras, pero éstas no serán suficientes para encarar los cambios estratégicos necesarios para el establecimiento y consolidación de un SNAP representativo, efectivo y sostenible; que sea consistente con el contexto socio-económico del país. A continuación sigue una breve descripción de las actividades más importantes en la línea de base. Las actividades están agrupadas en cuatro áreas temáticas vinculadas a cada uno de los resultados del proyecto. El gasto en la línea de base que contribuye al alcance de los cuatro resultados del proyecto se estima en US$ 16 millones en los próximos cinco años. Los montos aportados por las distintas instituciones a través de las diferentes actividades descriptas se muestran en la Tabla 8 Matriz de Costos Incrementales.

221. Marcos legales, políticos e institucionales que alientan el manejo efectivo y la financiación sostenible del SNAP: Las inversiones existentes y las planeadas en actividades de línea de base para el período 2006-2010 se han estimado en US$ 7.466.000. El MVOTMA ha asignado aproximadamente un millón de dólares para comenzar el proceso de implementación del SNAP. El MGAP, a través de la DGRNR, continuará con el manejo de las AP bajo su administración y pondrá en práctica procedimientos y actividades establecidas en la Ley 17.234 para incorporar varias de estas AP al SNAP. El Proyecto de Producción Responsable, del MGAP, se ejecutará durante este período. Por ser este el proyecto que representa el mayor esfuerzo para la conservación de la biodiversidad en sistemas y paisajes productivos, su rol es fundamental en la promoción de acciones para la conservación de la biodiversidad en áreas de amortiguación y en general en los alrededores de las AP. Este proyecto también fortalecerá las capacidades institucionales de la DGRNR, incluyendo el mejoramiento de los procedimientos administrativos y de aplicación, manejo de recursos naturales, y el financiamiento de la elaboración de planes de manejo para cinco AP bajo su administración. El Ministerio de Defensa continuará manejando las AP bajo su administración, a través del SEPAE, como lo determina la Ley 17.234. Se tomarán, en su debido momento, los pasos necesarios para incorporarlas al SNAP. PROBIDES continuará manejando el AP de Potrerillo de Santa Teresa, a través de un acuerdo con una ONG local. Este programa continuará trabajando en cinco departamentos de la región Este, promoviendo la capacitación de los gobiernos locales y enfoques transfronterizos y regionales para la conservación. Las intendencias de Treinta y Tres y Montevideo invertirán en actividades para mejorar el manejo de las AP bajo su administración (Quebrada de los Cuervos y Humedales del Santa Lucía respectivamente). El Ministerio de Turismo continuará trabajando para el desarrollo y promoción del turismo rural y del ecoturismo, la integración de AP a circuitos turísticos, investigación de mercado y el monitoreo de dichas actividades.

222. En lo concerniente al conocimiento e información, varias instituciones públicas continuarán desarrollando actividades de investigación, generando conocimiento sobre la conservación de la biodiversidad y AP. La UDELAR, en particular, ya ha empezado a implementar el Proyecto “Prioridades geográficas para la conservación de la biodiversidad terrestre en Uruguay” con fondos del Programa de Desarrollo Tecnológico (PDT), en estrecha coordinación con este Proyecto durante su Fase Preparatoria. Asimismo, la DGRNR fortalecerá su Sistema de Información Geográfica (SIG) y su desarrollo será coordinado con la DINAMA y otras instituciones. Las ONG seguirán haciendo contribuciones sustanciales al nuevo conocimiento, sensibilización, propuestas de políticas y actividades de conservación, pero en un escenario de recursos limitados.

223. Aunque la Ley 17.234 y su marco regulatorio proveen un marco general para el desarrollo y operación del SNAP, poco se ha avanzado en la definición de regulaciones y políticas específicas para hacer entrar en efecto la legislación existente y apoyar la sostenibilidad a largo plazo del SNAP. Por lo tanto, a pesar de las iniciativas de base delineadas arriba y la voluntad del gobierno de Uruguay de implementar el SNAP, dichos esfuerzos se realizarán sin marcos legales, políticos o institucionales apropiados, a través de un enfoque de “ensayo y error”. Por ejemplo, teniendo en cuenta las deficiencias actuales de capacidad en lo que refiere a enfoques modernos para la planificación sistemática de la conservación, la selección de áreas en la línea de base para integrar el SNAP seguirá un enfoque reactivo, corriendo el peligro de transformarse en un nuevo ensamblaje no coordinado de AP con poco influencia sobre la conservación de la biodiversidad. Si como parte del SNAP, se debe ubicar la biodiversidad sub-representada bajo protección legal, se necesitará trabajar en estrecha relación con los dueños de la tierra en áreas clave y se precisarán mecanismos para asegurar que los usos de la tierra amigables a la biodiversidad continúen en el largo plazo. Esto requerirá políticas e instrumentos legales específicos, incluyendo incentivos para facilitar la participación del sector privado en el establecimiento y manejo de las AP, para las cuales existe una baja probabilidad de ser desarrolladas en la línea de base. Una efectiva planificación financiera y de negocios para el manejo sostenible del sistema de AP estará obstaculizada por las limitaciones en las capacidades técnicas y administrativas de las DINAMA y otras instituciones clave. Aunque los actuales marcos legales y regulatorios aportan un marco inicial para avanzar hacia la diversificación financiera del sistema, no se realizarán evaluaciones sistemáticas de viabilidad de los mecanismos financieros y no se desarrollarán estructuras de financiamiento del sistema para intentar superar el déficit y aumentar el potencial de ingreso en el largo plazo del futuro SNAP. La creación de marcos legales, políticos y de planificación apropiados requerirá de conocimientos y recursos financieros que no estarán disponibles en la línea de base.

224. Desarrollo del conocimiento y habilidades para la efectiva gestión del SNAP y sus AP constituyentes:

La inversión existente y la planificada para las actividades de línea de base para el período 2006-2010 alcanzan un total de US$ 476.000. El MVOTMA, el MGAP y otros actores clave directamente involucrados en el manejo de AP (Gobiernos Municipales, ONGs), promoverán la capacitación a nivel individual para enfrentar los desafíos de la implementación del SNAP y promover la efectividad de su manejo. Algunas instituciones brindarán oportunidades de capacitación a través de cursos de programas terciarios (Agronomía, Forestación y Ciencias) y a través de la Maestría en Manejo Integrado de Zonas Costeras, que se desarrollará en dos ediciones en los próximos cinco años, en un acuerdo con la Universidad de Dalhousie, Canadá, con apoyo de la Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional (CIDA). Otro programa de la UDELAR con fuerte participación es ECOPLATA, el cual se encuentra actualmente empezando una nueva fase. ECOPLATA combina actividades de investigación y capacitación de actores en áreas costeras. La Universidad del Trabajo de Uruguay, en la órbita de la ANEP, implementará un Programa Técnico de 2 años para el manejo de AP, con un total de 2.500 horas. Este curso representa una contribución sustancial a la capacitación de recursos humanos en esta área. PROBIDES aportará recursos para la capacitación individual de los actores en su región de influencia. El Ministerio de Turismo aportará oportunidades de capacitación para guías turísticos, servicios de información y otros.

225. A pesar de las iniciativas de línea de base mencionadas arriba, la capacidad del personal de AP para llevar a cabo funciones de rutina seguirá siendo pobre. Un estudio llevado a cabo en la Fase Preparatoria del Proyecto reveló que el personal actual que lleva a cabo tareas de manejo, técnicas y de supervisión así como los trabajadores de campo presentan una mala base en varias dimensiones clave para el manejo efectivo de AP incluyendo: manejo financiero, conservación de recursos natrales, monitoreo y evaluación, desarrollo y manejo de proyectos, manejo de recreación y turismo, habilidades sociales y culturales incluyendo manejo y resolución de conflictos, comunicaciones, manejo participativo, y vigilancia y control, entre otras (Véase Tabla 5). Sin la capacitación adecuada junto con la realineación de la plantilla de personal actual en nuevas funciones y competencias, el manejo de AP seguirá estando por debajo de los niveles óptimos.

226. Esfuerzos para la concienciación sobre los valores de las AP y su importancia en el desarrollo sostenible: Diferentes esfuerzos en la línea de base apoyarán las actividades de sensibilización y las campañas informativas (monto total: US$ 2.819.000). El MVOTMA, a través del Programa de Promoción de Conciencia Ambiental, continuará con las actividades para el aumento de los niveles de conciencia en lo que respecta a la conservación de la biodiversidad y las AP. El Ministerio de Turismo continuará basando su estrategia de promoción del país como destino turístico en la marca “Uruguay Natural”. Además, este ministerio promoverá la sensibilización y capacitación de operadores turísticos en lo que respecta al uso sostenible del patrimonio nacional. El Ministerio de Educación y Cultura y la ANEP, a través de diferentes programas nacionales de educación formal, continuarán incorporando a la currícula oficial asuntos ambientales y en particular aquellos relacionados con la conservación de la biodiversidad, contribuyendo así de manera sustancial a la sensibilización de niños y jóvenes. PROBIDES destinará recursos de importancia a la educación ambiental y sensibilización en un área que comprende los cinco departamentos del Este del país. El Grupo de Educación Ambiental de la Intendencia de Montevideo continuará trabajando activamente en la educación ambiental y la sensibilización, y también desarrollando otras actividades participativas en el monitoreo ambiental. Recientemente se creó un Equipo de Trabajo integrado por los gobiernos locales de los tres departamentos que conforman el Área Metropolitana, lo cual será de gran utilidad para el desarrollo de actividades coordinadas. También el INIA,a través de su estación experimental “Las Brujas”, se ha involucrado en las actividades de educación ambiental en el área de humedales del Santa Lucía.

227. A pesar de las iniciativas en la línea de base descriptas anteriormente, el presupuesto disponible para implementar intervenciones estratégicas para alcanzar los públicos objetivo es insuficiente. La audiencia para estos mensajes persuasivos incluye a los medios, los tomadores de decisiones políticas, líderes de opinión, el sector privado y las comunidades locales. Se requieren recursos y apoyo técnico para la valoración de las AP y la incorporación de esta información a las campañas de sensibilización y estrategias de financiación para las distintas etapas del SNAP. 

228. Implementación de estructuras de manejo costo efectivas: Teniendo en cuenta la tenencia y los patrones de uso de la tierra en Uruguay, la ley del SNAP promueve el desarrollo de un sistema de AP multiactoral y una variedad de tipos de manejo colaborativo para compartir las responsabilidades y los costos del manejo de las AP a lo largo y ancho de un amplio espectro de instituciones, organizaciones e individuos. Un primer conjunto de AP que fueron presentadas a la CNA como potenciales candidatas para un SNAP inicial, refleja un rango de escenarios socio-económicos, ecológicos e institucionales. Su proclamación brindará por lo tanto una oportunidad para el testeo de campo de distintos modelos de gobernanza y manejo (público, privado y mixto).

229. El total de la línea de base se estima en US$ 5.556.000. La DINAMA ha asignado algunos recursos en su presupuesto 2006-2010 para mejorar el manejo y descentralización (incluyendo el aumento de personal de campo, el mejoramiento de la infraestructura y equipo básico y la sensibilización y participación pública). El MGAP y el Proyecto de Producción Responsable también fortalecerán la participación de los dueños de tierras privadas en la conservación y promoverán el uso de sistemas de producción más amigables al medio ambiente en las zonas de amortiguación. El Gobierno Nacional, a través de diferentes programas promocionados por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP), asistirá a los gobiernos locales en iniciativas vinculadas al desarrollo local y las AP. Si bien la administración por ONG es un enfoque que con escasa difusión en Uruguay, varias ONGs nacionales han realizado y continuarán realizando inversiones relevantes a los distintos hábitats. La UDELAR implementará, con recursos del Programa de Desarrollo Tecnológico, el Proyecto “Costos y beneficios socio-económicos y ambientales de uso de la Laguna de Rocha y su cuenca: aportes para el manejo integrado de un área protegida costera”. En varias partes del país y especialmente en las áreas candidatas, los actores locales han estado y estarán altamente involucrados en la conservación de la biodiversidad y en la búsqueda de fuentes alternativas de ingresos relacionadas a las AP para mejorar los estilos de vida sostenibles.

230. Sin embargo la pobre delineación de las responsabilidades del manejo entre los diferentes organismos de gobierno, el sector privado y las comunidades locales, las deficiencias de coordinación, las debilidades en la capacitación para desarrollar funciones clave en el manejo de AP (incluyendo planificación, manejo adaptativo, planificación de negocios, monitoreo y evaluación), falta de protocolos y sistemas operativos para las asociaciones de manejo colaborativo, y la falta de orientaciones e información sólida respecto de los usos sostenibles de la biodiversidad, llevarán al solapamiento de competencias y a una costo efectividad reducida. La implementación de estructuras de manejo costo efectivas requerirá de experiencia y recursos financieros para probar las políticas y desarrollar las buenas prácticas, que no estarán disponibles en la línea de base.

La alternativa con Proyecto GEF para generar beneficios globales

231. Comparado con el escenario de la línea de base, la alternativa con Proyecto GEF constituirá un complemento esencial para las actuales acciones que se encuentran limitadas respecto al desarrollo de las habilidades clave a nivel sistémico, institucional e individual. Al mismo tiempo aportará un número de soluciones concretas a través de las lecciones aprendidas y las buenas prácticas que se extraigan de las intervenciones en las áreas.

232. El Gobierno de Uruguay junto con el GEF, PNUD, varios gobiernos locales, donantes bilaterales, ONGs, dueños de tierras privadas y compañías privadas aportarán financiamiento para cubrir los costos incrementales de los esfuerzos para diseñar un Sistema Nacional de Áreas Protegidas que conserve de una manera efectiva una muestra representativa de la biodiversidad de Uruguay e inicie su implementación. Esto se logrará a través de cuatro resultados complementarios, cada uno de los cuales se logrará sólo parcialmente bajo la línea de base (Véase Parte II, Meta, Objetivos, Resultados y Productos del Proyecto). Los beneficios de este Proyecto resultarán en una gran mejoría en las prácticas de manejo, aumento en el potencial para la generación de ganancias y una significativa mejoría en el avance hacia la obtención de resultados en lo que respecta a la conservación de la biodiversidad, muchos de los cuales son de importancia internacional. Esta sección presenta costos y escenarios alternativos por resultado.

233. Los marcos legales e institucionales y los acuerdos políticos que contribuyen al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido alcanzados y son operativos. El financiamiento incremental total para desarrollar el marco del SNAP y establecer arreglos operativos, institucionales y financieros es de US$ 2.753.000. Los recursos solicitados al GEF (US$ 1.041.000) serán utilizados para contratar estudios y consultorías a través de acuerdos, consultores nacionales e internacionales y para cubrir los costos de personal e inversiones estratégicas para la gradual entrada en vigor del SNAP. Esto también ayudará de una manera muy significativa con recursos para la implementación de un sistema de manejo de la información y el conocimiento para el SNAP y el Proyecto. El gobierno uruguayo, a través del MVOTMA, el MGAP y el MINTUR en particular, contribuirá con recursos humanos, costos operativos y nuevas inversiones. Este esfuerzo apunta principalmente a la mejora de las estructuras para la planificación y manejo del SNAP, incluyendo la incorporación gradual de nuevos funcionarios para reemplazar, hacia el final del Proyecto, los recursos humanos financiados por otras fuentes. La Intendencia Municipal de Treinta y Tres (IMTT), que es responsable por el manejo del AP Quebrada de los Cuervos, realizará también contribuciones para lograr este Resultado; en esta área se llevará a cabo una evaluación sobre instrumentos financieros basados en la venta de entradas y servicios al turismo. La UDELAR contribuirá con nuevos conocimientos a través de una investigación coordinada con el Proyecto. La Cooperación Francesa ayudará en el diseño del Plan Estratégico, aportando su experiencia en los Parques Naturales Regionales, así como la generada en otros proyectos que ha promovido en la región, relativo a la valoración de productos y servicios, como parte de una estrategia para generar y atraer ingresos para el desarrollo local. La Cooperación Española también contribuirá con su propia experiencia al Plan Estratégico y en particular a la articulación entre el SNAP y la planificación territorial general, un tema alrededor del cual existe una valiosa experiencia de colaboración bilateral entre ambos países. 

234. El fortalecimiento de capacidades individuales de actores clave, contribuye a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las AP que lo constituyen. El financiamiento incremental para el desarrollo del conocimiento y habilidades de los actores clave es de US$ 934.000. El apoyo solicitado al GEF (US$ 399,000) refiere a acuerdos y contratos de consultores nacionales e internacionales para desarrollar actividades de capacitación, gastos de viaje para el personal uruguayo para realizar pasantías y otros tipos de capacitación en el exterior, con preferencia dentro de la región. El gobierno uruguayo a través del MVOTMA, MGAP, MINTUR y ANEP aportará recursos en lo que refiere a personal, costos operativos e inversiones. Una estrecha coordinación con la UDELAR posibilitará una sostenibilidad a largo plazo para las actividades de capacitación. La Cooperación Española contribuirá con recursos para las actividades de  capacitación, incluyendo fondos para el intercambio horizontal entre técnicos, expertos y trabajadores de campo de la región. La Cooperación Francesa aportará fondos para las actividades de capacitación incluyendo recursos para consultores extranjeros y costos que cubran la participación del personal uruguayo en el exterior.

235. El aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las AP en actores clave de la sociedad, contribuye a la promoción de políticas y comportamientos que favorecen la consolidación y sostenibilidad del SNAP. El financiamiento incremental total para el desarrollo de actores clave y la sensibilización general es de US$ 1.482.000. El apoyo solicitado al GEF (US$ 559,000) refiere a acuerdos y contratos para consultores nacionales e internacionales, inversión y organización de talleres para implementar programas de educación y comunicación, así como el desarrollo de una imagen institucional visible para el SNAP. Teniendo en cuenta que las actividades de educación y el desarrollo de la imagen institucional se concentrarán en los humedales de Santa Lucía, parte de los recursos serán destinados a esta área. El gobierno uruguayo aportará recursos a través del MVOTMA, DINAMA y MINTUR, en forma de personal, costos operativos e inversión, especialmente en el área de comunicación y sensibilización. La IMM proveerá recursos humanos y materiales en el marco del proceso de implementación de los programas de educación y comunicación en el área de los bañados de Santa Lucía. La Cooperación Española también contribuirá con recursos para la inversión necesaria para desarrollar dicha experiencia en el área, así como para los talleres y la producción de publicaciones y material audio-visual para el Proyecto. La Cooperación Francesa aporta fondos para los consultores nacionales e internacionales, talleres, contratos e inversiones clave para el desarrollo de la imagen del SNAP.

236. Diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las AP y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación de la biodiversidad y desarrollo local. El financiamiento incremental total para el desarrollo de Experiencias Demostrativas para probar distintos enfoques de gobernanza para el manejo efectivo de las AP (privados, públicos y mixtos), es de US$ 2.114.000. Los fondos solicitados al GEF (US$ 501.000) están dirigidos a estudios de viabilidad y la implementación de mecanismos piloto de financiamiento, talleres, una experiencia piloto relacionada al control de especies invasoras de árboles (un problema común en muchas áreas protegidas y ecosistemas de bosques indígenas), e inversiones estratégicas para la implementación de experiencias piloto. El gobierno nacional proveerá a través del MVOTMA, el MGAP y el SEPAE recursos humanos y materiales. En el marco de un acuerdo firmado entre la OPP y el MVOTMA, existe la posibilidad de aumentar la contribución del gobierno de manera considerable; esto es considerado una excelente oportunidad para relacionar estrechamente las AP con el desarrollo local. Los gobiernos locales en aquellas áreas donde se realicen experiencias piloto brindarán apoyo mayoritariamente en especie (horas de trabajo de sus empleados). La UDELAR contribuirá específicamente en una de las experiencias (Laguna de Rocha), donde llevará a cabo investigación que contribuirá al conocimiento de la valoración económica de los servicios ambientales.

Los productores rurales donde se lleven a cabo experiencias demostrativas contribuirán con tiempo, áreas dentro de sus propiedades que serán incorporadas a los Planes de Manejo, e infraestructura. Otros actores sociales locales también harán contribuciones sustanciales de tiempo a las actividades del Proyecto (estos aspectos no han sido cuantificados). En el caso de una de las experiencias demostrativas (Laguna de Rocha), los productores rurales contribuyen con recursos financieros para el personal de campo y los costos operativos. Una ONG (CID/Karumbé) contribuirá a las actividades de investigación, apoyo a las comunicaciones y participación en el marco de la experiencia demostrativa a realizarse en Cerro Verde. La Cooperación Española cofinanciará la preparación de un plan de manejo y plan de negocios, el cual es crucial para identificar posibles fuentes de generación de recursos, junto con inversiones, preparación para capacitar a los actores clave en la realización de funciones de manejo básico de AP y gerenciar efectivamente los emprendimientos turísticos, las actividades de sensibilización y educación, y algunas mejoras a las instalaciones turísticas del área para permitir la evaluación de mecanismos de generación de ingresos relacionados al turismo (tarifas a los usuarios, concesiones, etc.). La Cooperación Francesa financiará la asistencia técnica para apoyar el establecimiento y operaciones iniciales de la estructura de manejo (incluyendo capacitación de actores clave y contratación de agentes locales de desarrollo) en las Quebradas del Norte y la Laguna de Rocha. Estas contribuciones refieren a acuerdos y contratos, talleres, costos de inversión y operativos. Una vez que la estructura de manejo esté definida, la Cooperación Francesa apoyará la búsqueda de cooperación descentralizada (“parque a parque”) teniendo en cuenta temas específicos y promocionando intercambios con experiencias similares en la región y en Francia.

Resumen de costos y beneficios.

237. El costo total de la estrategia alternativa (excluyendo los fondos de la Fase Preparatoria del Proyecto) se estima en US$ 23.600.000. Esta cifra es la suma de los costos de base descriptos arriba de US$ 16.317.000 junto con costos incrementales de US$ 7.283.000. Estos costos incrementales son a su vez desglosados en US$ 2.500.000 de apoyo del GEF, US$ 50.000 de PNUD, junto con US$ 4.733.000 de cofinanciación incremental. Un resumen de los costos incrementales se presenta en la tabla 8.

238. La financiación del GEF ha sido asignada a actividades que generen beneficios globales claros en el largo plazo, asociadas al incremento de la efectividad de la conservación de la biodiversidad a través de AP en Uruguay. La matriz de beneficios incrementales aporta un resumen de los beneficios domésticos y globales del Proyecto.

	Matriz de Beneficios Incrementales

	Beneficios
	Línea de base (B)
	Incremento / Alternativa (A)

	Beneficios domésticos 
	El limitado progreso en la coordinación interinstitucional, en la descentralización de la gestión y en la participación de actores locales en las AP existentes, determina costo-efectividad por debajo de los niveles requeridos para el manejo de conservación. En varias AP se realiza el “manejo a distancia”, sin una activa participación de los actores locales. Esto conlleva a mayores costos y baja eficiencia en el manejo.

Las restricciones en el equipamiento, los programas de uso público y la participación de actores locales en las AP existentes, lleva a una baja capitalización de las oportunidades para crear fuentes de trabajo o generar ingresos derivados del turismo y/o del valor agregado de productos y servicios dentro de las AP y/o en sus alrededores.

La conservación de la biodiversidad es en gran medida independiente del desarrollo del país. Esto implica que las oportunidades de generación de trabajo e ingresos para las poblaciones vinculadas a las AP y a la economía en general, no son ni creadas ni explotadas. Además, existen peligros ambientales y altos costos de mitigación derivados de la falta de armonización entre el uso productivo y la conservación de la tierra.
	Un amplio acuerdo social sobre un Plan Estratégico permite la implementación gradual del SNAP, inexistente hoy en día, y se transforma en la base para la coordinación y la participación efectiva de actores nacionales y locales, públicos, privados y sociales, lo que lleva a una mayor costo-efectividad en el manejo de la conservación. 

La gradual implementación de un SNAP multi-actoral, el apoyo en términos de diseño e implementación de programas de uso público, incluyendo infraestructura y equipos adecuados, así como la búsqueda de caminos para agregar valor a productos y servicios, alienta la participación de actores privados y comunidades locales, generando y atrayendo ingresos que contribuyen al desarrollo local. 

El progreso se realiza al mejorar la relación entre conservación y desarrollo, y así contribuyendo al desarrollo sostenible en términos ecológicos, sociales y económicos, de acuerdo con el Objetivo del Proyecto. La estrecha coordinación entre este Proyecto y el PPR fortalece estos resultados, ya que favorece la articulación entre la conservación en sistemas y paisajes productivos (PPR) y la conservación en AP (SNAP). De la misma manera, el progreso se realiza conforme a los objetivos del Programa de Trabajo en AP acordado por el CBD CoP7

	Beneficios globales 
	El lento progreso en la formulación de un Plan Estratégico para orientar la implementación del actualmente inexistente SNAP, lleva a una inapropiada cobertura de ecosistemas y otros elementos de importancia global para la biodiversidad, y a una baja efectividad en el manejo de AP individuales.

La debilidad de la DINAMA compromete su propia capacidad para controlar y regular el SNAP y limita la aplicación efectiva de los planes de manejo que contribuyen a la conservación de la biodiversidad en las AP que son incorporadas al Sistema.

La inadecuada estructura financiera, la debilidad de instituciones clave públicas, nacionales y locales, y el bajo grado de participación de actores privados y de las comunidades locales, socavan la sostenibilidad económica, financiera y social del SNAP, y limita su contribución a la conservación de la biodiversidad. Esto afecta valores de biodiversidad de importancia global, a saber: la pérdida de ecosistemas significativos para especies migratorias (aves, peces, tortugas, cetáceos), especies en peligro (27 especies de animales en el Anexo I de CITES; 101 animales en Anexo II; 100 plantas en el Anexo II), etc.

El lento progreso en el número de personal y las habilidades técnicas y capacidades para el manejo de AP impone serias limitaciones a la conservación de la biodiversidad y al manejo efectivo de AP.

La falta de conocimiento clave sobre el manejo de AP y fundamentalmente, las dificultades para acceder a la masa relevante de información y conocimiento existente, produce que las decisiones resultantes de manejo enfrenten barreras que limitan su efectividad.

Los bajos niveles de conciencia por parte de actores sociales clave en lo que refiere a la importancia de la conservación de la biodiversidad y el rol de las AP, lleva a una continuación y/o empeoramiento de las presiones y amenazas sobre las AP existentes, así como dificultades para crear nuevas AP que incluyan ecosistemas y otros valores de biodiversidad subrepresentados.
	El Plan Estratégico establece el marco y permite el avance gradual hacia la implementación del SNAP con una adecuada cobertura de ecosistemas y otros elementos de la biodiversidad de importancia global, y una mayor efectividad en el manejo a nivel de las AP integradas. Esto contribuye al programa de trabajo sobre AP adoptado en CBD-CoP7.

El fortalecimiento de la DINAMA y del nivel de coordinación con otras instituciones nacionales y locales, ayuda a mejorar su capacidad para controlar la efectiva aplicación de los planes de manejo oficialmente aprobados, mejorando la conservación de elementos de la biodiversidad de importancia global.

La sostenibilidad económica, financiera y social del SNAP se ve favorecida por la diversificación en la financiación, la mejora en la eficiencia de los procesos de manejo a través del fortalecimiento institucional, la capacitación individual y la coordinación y descentralización de funciones, junto con el aumento en la participación de los actores privados y las comunidades locales.

Las lecciones aprendidas en las experiencias demostrativas sobre modelos de gobernanza en diferentes categorías y contextos de manejo, y en una experiencia sobre mecanismos de financiación, representan contribuciones fundamentales al respecto. De esta manera, el aporte de Uruguay a la conservación de la biodiversidad de importancia global a largo plazo, está asegurada.

La mejora en los números de personal  y sus capacidades lleva a un manejo más efectivo y sostenible de las AP y de la conservación de la biodiversidad.

El manejo de AP basado en el conocimiento generado y/o de disposición pública a través de un sistema actualizado y consistente, contribuye a mejorar la efectividad del manejo y su aporte a la conservación de la biodiversidad.

El desarrollo y difusión de una imagen visible del SNAP junto al diseño y ejecución de actividades educativas, de comunicación y sensibilización sobre la conservación de la biodiversidad y las AP, genera un cambio gradual en la conducta de actores sociales clave. Esto reduce las amenazas sobre las AP existentes y genera una atmósfera favorable para la creación de nuevas AP que mejoren el número de ecosistemas y los valores de biodiversidad de importancia global cubiertos. La concentración de actividades educativas y de comunicación cerca de las áreas más pobladas del país, genera lecciones replicables en el Sistema y más allá de los límites nacionales. Esto crea, al mismo tiempo, una alta visibilidad del SNAP en construcción.

La formulación y el proceso inicial de implementación de un SNAP, definido de acuerdo con el paradigma del siglo XXI y basado en los enfoques modernos referentes a la planificación de la conservación, en un país donde el sistema es actualmente inexistente, aporta lecciones replicables para la comunidad internacional.


Tabla 8.  Matriz de Costos Incrementales

	Costos
	Línea de base (B)
	Alternativa (A)
	Incremento (A-B)

	Resultado 1: Los marcos legales e institucionales y los acuerdos políticos que contribuyen al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido alcanzados y son operativos.
	Línea de base:
	7.466.000
	a) Línea de base:           
	7.466.000
	GEF: 
	1.041.000

	
	MVOTMA
	1.029.000
	b) Cofinan. total:
	1.712.000
	Cofinan. total:
	1.712.000

	
	MGAP
	   260.000     
	PNUD
	30.000
	Total:
	2.753.000

	
	MGAP-PPR/GEF-BM
	   2.000.000
	MVOTMA
	1.014.000
	
	

	
	MDN-SEPAE
	2.485.000
	MGAP
	62.000
	
	

	
	MINTUR
	88.000
	MINTUR
	18.000
	
	

	
	UDELAR
	92.000
	UDELAR
	42.000
	
	

	
	IMM
	1.236.000
	IMTT
	63.000
	
	

	
	IMTT
	63.000
	Cooperación española
	83.000
	
	

	
	PROBIDES
	213.000
	Cooperación francesa
	400.000
	
	

	
	
	
	c) GEF:
	1.041.000
	
	

	
	
	
	d) Total Alternativa:
	10.219.000
	
	

	Resultado 2: El fortalecimiento de capacidades individuales de actores clave, contribuye a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las AP que lo constituyen.
	Línea de base:
	476.000
	a) Línea de base:
	476.000
	GEF: 
	399.000

	
	MVOTMA
	75.000
	b) Cofinan. total:
	535.000
	Cofinan. total:
	535.000

	
	MGAP
	25.000
	PNUD
	20.000
	Total:
	934.000

	
	MINTUR
	6.000
	MVOTMA
	101.000
	
	

	
	ANEP
	100.000
	MGAP
	25.000
	
	

	
	UDELAR
	150.000
	MINTUR
	6.000
	
	

	
	PROBIDES
	50.000
	ANEP
	100.000
	
	

	
	ECOPLATA
	70.000
	Cooperación española
	33.000
	
	

	
	
	
	Cooperación francesa
	250.000
	
	

	
	
	
	c) GEF:
	399.000
	
	

	
	
	
	d)Total Alternativa:
	1.410.000
	
	

	Resultado 3: El aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las AP en actores clave de la sociedad, contribuye a la promoción de políticas y comportamientos que favorecen la consolidación y sostenibilidad del SNAP.
	Línea de base:
	2.819.000
	a) Línea de base:           
	2.819.000
	GEF:
	559.000

	
	MVOTMA
	300.000
	b) Cofinan. total:
	923.000
	Cofinan. total:
	923.000

	
	MGAP
	25.000
	MVOTMA
	500.000
	Total:
	1.482.000

	
	MINTUR
	82.000
	MGAP
	23.000
	
	

	
	ANEP
	1.500.000
	MINTUR
	11.000
	
	

	
	IMM
	657.000
	IMM
	100.000
	
	

	
	INIA
	15.000
	Cooperación española
	139.000
	
	

	
	PROBIDES
	162.000
	Cooperación francesa
	150.000
	
	

	
	ECOPLATA
	78.000
	c) GEF:
	559.000
	
	

	
	
	
	d)Total Alternativa:
	4.301.000
	
	

	Resultado 4: Diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las AP y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación de la biodiversidad y desarrollo local. 
	Línea de base:
	5.556.000
	a) Línea de base:           
	5.556.000
	GEF:
	501.000

	
	OPP
	3.211.000
	b) Cofinan. total:
	1.613.000
	Cofinan. total:
	1.613.000

	
	MVOTMA
	72.000
	MVOTMA
	300.000
	Total:
	2.114.000

	
	MGAP
	65.000
	MGAP
	65.000
	
	

	
	MGAP-PPR/GEF-BM
	2.000.000
	UDELAR
	40.000
	
	

	
	UDELAR
	45.000
	ONGs
	50.000
	
	

	
	ONGs
	149.000
	Productores
	14.000
	
	

	
	Productores
	14.000
	Cooperación española
	144.000
	
	

	
	
	
	Cooperación francesa
	1.000.000
	
	

	
	
	
	c) GEF:

d)Total Alternativa:
	501.000

7.670.000
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Costos totales
	Total Línea de Base:
	16.317.000
	a) Línea de base:           
	16.317.000
	GEF:
	2.500.000

	
	OPP 
	3.211.000
	b) Cofinan. total:
	4.783.000
	Cofinan. total:
	4.783.000

	
	MVOTMA
	1.476.000
	PNUD
	50.000
	Incremento Total:
	7.283.000

	
	MGAP
	375.000
	MVOTMA
	1.915.000
	
	

	
	MGAP-PPR/GEF-BM
	4.000.000
	MGAP
	175.000
	
	

	
	MDN-SEPAE
	2.485.000
	MINTUR
	35.000
	
	

	
	MINTUR
	176.000
	ANEP
	100.000
	
	

	
	ANEP
	1.600.000
	UDELAR
	82.000
	
	

	
	UDELAR
	287.000
	IMM
	100.000
	
	

	
	IMM
	1.893.000
	IMTT
	63.000
	
	

	
	IMTT
	63.000
	ONGs
	50.000
	
	

	
	INIA
	15.000
	Productores
	14.000
	
	

	
	PROBIDES
	425.000
	Cooperación española
	399.000
	
	

	
	ECOPLATA
	148.000
	Cooperación francesa
	1.800.000
	
	

	
	ONGs
	149.000
	c) GEF:
	2.500.000
	
	

	
	Productores
	14.000
	d) Total  Alternativa:
	23.600.000
	
	

	
	
	
	GEF – PDF-B
	343.000
	
	

	
	
	
	Co-financiamiento PDF-B:
	120.000
	
	

	
	
	
	TOTAL PDF-B:   
	463.000
	
	

	
	
	
	TOTAL GENERAL: 
	24.063.000
	
	


Nota: en esta tabla los fondos aportados por PNUD figuran como parte del cofinanciamiento a los fondos GEF.

PARTE II Matriz de Marco Lógico del Proyecto

	Estrategia del Proyecto
	Indicador
	Línea de Base
	META

De no ser indicado de otra manera los siguientes son objetivos para el final del Proyecto
	Medios de Verificación
	Supuestos

	Meta: La biodiversidad y el patrimonio natural de Uruguay son conservados, aportando a los objetivos nacionales de desarrollo 

	Propósito (Objetivo):

La conformación y gradual implementación de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas para la conservación efectiva de una muestra representativa de la biodiversidad de Uruguay.


	1. Superficie de los principales ecosistemas  representativos ejemplares
 incluidos en áreas protegidas incorporadas al SNAP.
	· Varios ecosistemas terrestres y acuáticos en el país están actualmente sub- representados en las APs existentes. Por ejemplo:

· Las APs costeras no incluyen zonas marinas.

· Las praderas están sub-representadas.

· La palma Butia capitata ha sido declarada Monumento Natural, los palmares no han sido protegidos  legalmente.

· La cobertura exacta de estos y otros ecosistemas será determinado en el Proyecto a Escala Completa


	· Por lo menos las siguientes hectáreas por ecosistema serán:     (a) legalmente incorporadas al SNAP al final del Proyecto; y

(b) incluidas en un plan a 10 años, con estrategias específicas para su implementación.

Hectáreas por 

ecosistema 

 Final del

Proyecto 

 Plan a

 10 años 

Marinos y costeros 

 30.000 

 500.000 

 Bosques de quebrada 

 23.000 

 45.000 

Humedales de agua dulce

 11.500 

 35.000

Humedales salinos 

 10.000 

 21.000

 Praderas

 18.000

 40.000

Se determinarán, en el PEC, porcentajes objetivo para cada ecosistema como parte del plan a 10 años del SNAP.
	· Reportes del Proyecto y documentos de incorporación de AP al SNAP.

· Plan Estratégico a 10 años del SNAP

· Reportes de análisis GAP 


	· Los programas y acciones clave de conservación de la biodiversidad de la línea de base son implementados con éxito.

· Se mantienen los compromisos del gobierno con relación a la planificación del uso de la tierra y al uso sostenible de los recursos naturales. 

· No suceden acontecimientos serios que modifiquen la situación actual del país

	Propósito  (Cont.)

	2. Nivel de efectividad del manejo de las APs incorporadas al SNAP. 


	· Puntaje de la evaluación de efectividad de manejo obtenido por aplicación del METT durante la Fase Preparatoria del Proyecto para una muestra de 16 ÁPs:

Pobre: 37% de las ÁPs evaluadas

Regular: 56%

Bueno: 6%

Excelente: 0% 

Los rangos para cada nivel han sido establecidos como se muestra a continuación, utilizando el WB/WWF METT durante la Fase Preparatoria del Proyecto con pequeñas adaptaciones de las preguntas al contexto de Uruguay (véase Parte X) 

< 36%:  Pobre (0–38 puntos)

37–57%: Regular(39–60 pts)

58–78%:  Bueno (61-82 pts)

79–100%: Excelente (83-105 pts)
	· 50% de todas las ÁPs incorporadas al SNAP tienen puntajes METT dentro del rango de “bueno” y  50 % de las áreas de la muestra que no queden incluidas en el SNAP muestra algún aumento en los puntajes del METT.


	· Informes del METT al comienzo del proyecto, a mediano término y al final.


	· Estimativos de un moderado crecimiento económico y estabilidad social.

· Se mantiene con éxito la actual estrategia de promoción turística “Uruguay Natural”.


	
	3. Diversidad de modelos de gobernanza/gestión para el SNAP. 


	· Solamente un AP posee algún grado de co- manejo (Potrerillo de Santa Teresa). El resto son manejadas por organismos del gobierno. (DINAMA, DGRNR, intendencias) –PARTE I 


	· Al menos un AP incorporada al SNAP para cada uno de los siguientes modelos de gobernanza:

· Pública

· Privada

· Público-privada

· Pública-ONG

· En el plan a 10 años del SNAP se plantea la replicación de cada modelo en por lo menos un área específica.   
	· Informes del Proyecto y acuerdos formales entre el MVOTMA y otros actores relevantes. (propietarios privados, ONGs, comunidades, etc.) 


	

	
	4. Déficit de financiamiento para alcanzar los estándares operativos. 


	· El déficit de financiamiento para los costos operativos anuales actuales de las ÁPs y la institución reguladora central es de aproximadamente el 50%. (en base a estudios de la fase preparatoria del Proyecto, que estimaron los recursos disponibles y realizó una proyección inicial de nuevos estándares operativos y los costos respectivos).
	· Al menos el 80% de las ÁPs del SNAP presentan un déficit de financiamiento menor al 15 para los nuevos estándares operativos, y 

40% del conjunto de AP evaluadas durante la fase preparatoria que no se incorporen al SNAP muestra algún descenso en el déficit de financiamiento. 
	· Informes financieros del MVOTMA sobre el SNAP y las ÁPs constituyentes. 

· Presupuesto Nacional y auditorias
	

	RESULTADO 1:

Los marcos legales e institucionales y los acuerdos políticos que contribuyen al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido alcanzados y son operativos.


	1. Adecuación de los perfiles del personal y de los procesos institucionales de la institución responsable del SNAP (DINAMA).
	· La actual plantilla de personal de la DINAMA no incluye perfiles clave para la planificación y gestión de APs, y no se han establecido procedimientos claros para liderar y supervisar el SNAP.


	· La DINAMA cuenta con al menos los requerimientos mínimos  para desempeñar su rol en el SNAP. Los valores meta para el personal y los procesos serán determinados en el Plan Estratégico del SNAP. 
	· Informes sobre la reorganización de la DINAMA.


	· La aprobación oficial de un marco legal y regulatorio tiene lugar dentro del marco temporal estimado.

· El Gobierno de Uruguay mantiene su compromiso en otorgar los recursos determinados en el plan del de corto plazo del SNAP. 

· Los organismos implicados en la implementación mantienen una relación de cooperación en el trabajo. 

· La reorganización de la DINAMA se lleva a cabo de acuerdo a los compromisos del SNAP y el Gobierno de Uruguay.  
· Los ajustes legales, políticos e institucionales para permitir el desarrollo del sistema de financiamiento del SNAP progresarán acompasadamente.

· Es posible determinar el peso relativo de cada ítem de la matriz de evaluación de  la sostenibilidad financiera.

· Es posible superar las potenciales resistencias y/u obstáculos a la adopción de nuevas prácticas financieras.



	
	2. Nivel de consenso sobre el diseño del SNAP y la estrategia de implementación.


	· No existe consenso sobre la composición y estrategias de implementación del SNAP. 


	· Hacia finales del año 2 se han definido el diseño y los parámetros generales para el SNAP en el corto plazo (5 años) y están en proceso de aprobación. Hacia el final del Proyecto, el plan de 10 años para el SNAP es aprobado junto con una estrategia para su implementación. 


	· Los planes estratégicos de 5 y de 10 años del SNAP y las actas de las reuniones de la CNA.


	

	
	3. Nivel de coordinación entre actores clave del SNAP.
	· Comisión Nacional Asesora (CNA) establecida e iniciando su funcionamiento, aunque sin operar de una manera regular. 
	· A partir del año uno, la CNA se reúne regularmente y toma decisiones relacionadas al SNAP. 
	· Actas de las reuniones de la CNA.
	

	
	4. Mejoras en el sistema de financiamiento del SNAP.
	· A ser determinada durante la fase de inicio por medio de una encuesta de línea de base usando una matriz de evaluación de la sostenibilidad financiera
.


	· Aumento del 50% al final del proyecto para cada ítem de la matriz de evaluación de  la sostenibilidad financiera.


	· Evaluación independiente en base a la matriz de evaluación de sostenibilidad financiera.

·  Evaluación de los marcos legales, políticos y regulatorios vinculados a aspectos financieros del Sistema.


	

	Resultado 2: El fortalecimiento de capacidades individuales de actores clave, contribuye a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las ÁPs que lo constituyen.


	1. Porcentaje de personal con competencias y habilidades insuficientes para el manejo efectivo de ÁPs.  
	% de personal con competencias y habilidades insuficientes 

Directivos y técnicos de nivel  superior

Gestión financiera
Monitoreo de recursos naturales y conservación 
62%

46%

Técnicos y supervisores

Gestión financiera
Recreación y Turismo
92%

92%

Guardaparques y  otros trabajadores especializados

Recreación  y Turismo Monitoreo de recursos naturales y conservación 

70%

60%

Trabajadores de campo

Monitoreo de recursos naturales y conservación
Aplicación y control de la normativa
100%

80%


	% de personal con competencias y habilidades insuficientes
Directivos y técnicos de nivel  superior

Gestión financiera
Monitoreo de recursos naturales y conservación
20%

10%

Técnicos y supervisores

Gestión financiera
Recreación y Turismo
25%

40%

Guardaparques y  otros trabajadores especializados

Recreación y Turismo 

Monitoreo de recursos naturales y conservación
30%

0%

Trabajadores de campo

Monitoreo de recursos naturales y conservación

Aplicación y control de la normativa
40%

40%


	· Informes anuales de organismos clave.

· Evaluaciones de desempeño del personal de las instituciones clave.

· Informes de capacitación de organismos clave.

· Organigramas y niveles de personal de organismos clave. 


	· Será políticamente posible el lograr las reformas y acuerdos institucionales necesarios

· Los organismos implicados en la implementación serán capaces de pagar sueldos competitivos. 

· Los organismos implicados en la implementación mantienen una relación de trabajo cooperativa.

· Se podrán superar las potenciales resistencias y/o obstáculos a la adopción de nuevas prácticas financieras.


	
	2. Integración de planificación presupuestal y de negocios en los planes de manejo. 
	· Ningún AP desarrolla una planificación de negocios con un presupuesto asociado.

	· Todas las ÁPs donde se desarrollen experiencias demostrativas y 2 ÁPs adicionales desarrollan e implementan planes de negocios directamente vinculados al  presupuesto y los objetivos del plan de manejo. 


	· Planes de manejo, presupuestos, planes de negocios, informes de monitoreo sobre la implementación de planes de negocios,  manuales de procedimientos, políticas y  sistemas contables de las instituciones que manejan ÁPs.


	

	
	3. Número cursos de nivel terciario que incluye módulos específicos sobre ÁPs. 
	· 1


	· 4
	· Programas de cursos terciarios.


	

	Producto 3: 
El aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las APs en actores clave de la sociedad, contribuye a la promoción de políticas, prácticas y comportamientos que favorecen la consolidación y sostenibilidad del SNAP. 
	1. Importancia atribuida por el público general a los asuntos relacionados al medio ambiente, la biodiversidad y las ÁPs
.


	Temas considerados importantes para la conservación de la biodiversidad.

%  de respuestas

1era 

Mención

1era  y

 2da Mención 

Evitar la extinción de especies animales silvestres. 
1

4

Evitar la tala de bosques indígenas.
3

6

Conservar paisajes naturales 
1

6


	· Los temas indicados como relevantes en la encuesta tienden a aumentar a lo largo del proyecto. Temas de muestra se indican en la tabla bajo Línea de Base. Otros temas serán incluidos en este indicador el en taller de Inicio.
	· Encuestas a mediados y finales del proyecto.
	· Los actores clave continúan demostrando por lo menos los actuales niveles de interés en obtener y usar el nuevo conocimiento y habilidades brindados a través del proyecto.

· El Gobierno mantiene su compromiso hacia las actuales políticas para la participación de actores privados y comunidades locales en el manejo de APs.

· Se mantiene la actual tendencia de la población  con relación al aumento de interés sobre asuntos ambientales generales.

· Existe una correlación positiva entre el aumento en los niveles de conciencia y el apoyo para las mejoras necesarias a nivel capacidades sistémicas e institucionales


	
	2. Porcentaje de la población que sabe lo que es un AP.
	· El 48% sabe lo que es un AP, pero menos del 20% tiene una comprensión apropiada del concepto.


	· El 70% sabe lo que es un AP y más del 40% tiene una comprensión apropiada del concepto. 


	· Encuestas de opinión pública en amplios sectores de la comunidad a mediados y finales del proyecto y anualmente en las áreas de demostración. 
	

	
	3. Participación del público general en actividades vinculadas a la conservación y ÁPs.


	Actividades

% de personas

Visita ÁPs

20

Solicita información sobre conservación de recursos naturales

15

Dona dinero para la conservación del medio ambiente 

7


	· El porcentaje de personas involucradas en la conservación y ÁPs muestra una tendencia en aumento durante el desarrollo del proyecto.


	· Encuestas de opinión pública en amplios sectores de la sociedad a mediados y finales del proyecto y anualmente en las áreas demostrativas. 


	

	
	4. Porcentaje de escuelas que participan en programas educativos sobre ÁPs y la conservación de la biodiversidad.
	% de escuelas que participan en programas educativos en el 2006

Área de influencia del HSL

13%

Área metropolitana 

22%

Otras áreas de influencia de las ÁPs

22%


	% de escuelas que participan en programas educativos en el 2011

Área de influencia del HSL

100%

Área metropolitana

50%

Otras áreas de influencia de las ÁPs

50%


	· Informes de las escuelas 

· Registro del número de escuelas que participen de actividades en los Humedales de Santa Lucía y otras áreas. 
	

	Resultado 4: Diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las ÁPs y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación de la biodiversidad y el desarrollo local.


	1. Nivel de efectividad en el manejo de aquellas ÁPs donde se implementan experiencias demostrativas.
	· Puntaje a partir del METT adaptado.

· Lunarejo: 29% (pobre)

· Farrapos: 35% (pobre)

· Laguna de Rocha: 43% (regular)

· Cerro Verde: 27% (pobre)
	· Por lo menos los siguientes puntajes usando el METT adaptado.

· Lunarejo: 37% (regular)

· Farrapos: 58% (bueno)

· Laguna de Rocha: 58% (bueno)

· Cerro Verde: 58% (bueno)
	· Puntaje METT a mediados y final del proyecto. 


	· Los niveles de amenaza para las ÁPs seleccionadas para demostración se mantienen o disminuyen.

· Los actores clave continúan con el mismo o mayor interés en participar en el manejo de ÁPs.

· Aprobación oportuna de planes de manejo.

	
	2. Número de hectáreas bajo planes de manejo y planes operativos anuales que han sido oficialmente aprobadas y que definen el uso sostenible y medidas de conservación en tierras privadas.

	· No hay actualmente ÁPs con planes de manejo que delimiten un uso sostenible y medidas de conservación en tierras privadas, siendo por lo tanto el valor de línea de base 0 hectárea. 


	· Por lo menos 20.000 hectáreas de tierras privadas en ÁPs están bajo planes de manejo que definen un uso sostenible y medidas concretas de conservación.


	· Planes operativos y de manejo y los documentos que oficialmente los reconocen.


	

	
	3. Número de productores empleando usos sostenibles en ÁPs (categoría V y VI) de acuerdo con los planes de manejo.
	· 0.
	· Por lo menos 100.
	· Informes del Proyecto y planes de manejo de ÁPs.


	

	
	4. Número de ÁPs no piloto que se encuentran replicando los modelos desarrollados y evaluados en las áreas demostrativas.
	· 0.


	· Por lo menos 4.
	· Registros de consultas de otras áreas a las áreas demostrativas.

· Visitas a ÁPs no piloto para verificar la replicación de experiencias.
	


	Propósito general: la conservación de la biodiversidad y el patrimonio natural del Uruguay  contribuyen a los objetivos de desarrollo nacional.

	

	Objetivo del Proyecto: un Sistema Nacional de Áreas Protegidas que conserva efectivamente una muestra representativa de la biodiversidad de Uruguay está diseñado y en proceso de implementación.

	

	Resultado 1: Los marcos legales e institucionales y los acuerdos políticos que contribuyen al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido alcanzados y son operativos.
	Resultado 2: El fortalecimiento de capacidades individuales de actores clave, contribuye a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las AP que lo constituyen..


	Resultado 3: El aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las AP en actores clave de la sociedad, contribuye a la promoción de políticas, prácticas y comportamientos que favorecen la consolidación y sostenibilidad del SNAP. 
	Resultado 4: Diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las AP y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación de la biodiversidad y el desarrollo local.

	Producto 1.1: Plan Estratégico del SNAP consensuado y oficialmente aprobado.

 
	Producto 2.1: Programa de capacitación de recursos humanos –en todos los niveles- para el manejo efectivo del Sistema y las AP. 


	Producto 3.1: Programa de educación para escolares y liceales (foco en Humedales del Santa Lucía y replicación en otras áreas).

	Producto 4.1: Manejo de un AP de propiedad pública, involucrando instituciones del gobierno nacional y la participación de las comunidades locales en la gestión y los beneficios derivados (Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay).

	Producto 1.2: Estrategia e instrumentos de financiamiento y plan de negocios para el SNAP adoptados por el Gobierno.

 
	Producto 2.2: Programa de entrenamiento de personal en planificación y operación financiera de AP y el SNAP.


	Producto 3.2: Programa de concienciación dirigido al sector político.


	Producto 4.2: Manejo de un AP costero-marina de propiedad pública, involucrando instituciones del gobierno nacional y ONGs (Cerro Verde e Islas de La Coronilla).

	Producto 1.3: Instrumentos de generación y distribución de ingresos apoyados en actividades de recreación y turismo probados en experiencias demostrativas (Quebrada de los Cuervos y otras).
	Producto 2.3: Estrategia de educación terciaria alineada con las metas de capacidades requeridas para el manejo efectivo de AP y el SNAP.
	Producto 3.3: Programa de concienciación dirigido a actores sectoriales (agropecuario, forestal, turismo y otros).
	Producto 4.3: Manejo de un AP de uso múltiple de propiedad público-privada, involucrando medianos productores, comunidades locales y gobiernos municipal y nacional (Laguna de Rocha).

	Producto 1.4: Arreglos institucionales, estructurales, de responsabilidades y estándares ocupacionales definidos para el manejo del SNAP.
	
	Producto 3.4: Imagen institucional del SNAP y estrategia de comunicación masiva desarrollada.


	Producto 4.4: Manejo en un AP de uso múltiple bajo propiedad privada y participación en los beneficios por parte de pequeños productores rurales (Quebradas del Norte).

	Producto 1.5: Sistema de manejo de información, evaluación y adaptación para el SNAP y el Proyecto.


	
	
	


SECCIÓN III: PRESUPUESTO TOTAL Y PLAN DE TRABAJO
Tabla 8.  Presupuesto y Plan de Trabajo

	Award ID:
	00045626 Project ID: 00053930

	Award Title:
	PIMS 3173 Fortalecimiento del proceso de implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Uruguay

	Business Unit:
	URY10

	Título del Proyecto:
	PIMS 3173  Fortalecimiento del proceso de implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Uruguay

	Agencia de Implementación 
	NEX


	Resultado GEF/Actividad Atlas
	Organismo Asociado en la implemen-tación
	ID de Fondos
	Nombre del donante
	Código ATLAS
	Descripción presupuestal ATLAS
	Monto año 2007 (USD)
	Monto año 2008 (USD)
	Monto año 2009 (USD)
	Monto año 2010  (USD)
	Monto año 2011  (USD)
	Total (USD)
	Ver nota de presu-puesto:

	Resultado 1: Los marcos legales e institucionales y los acuerdos políticos que contribuyen al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido alcanzados y son operativos.
	DINAMA, MVOTMA
	62000
	GEF
	71200
	Consultores Internacionales
	 8.000
	 13.000
	 7.000
	 10.000
	 11.000
	 49.000
	

	
	
	
	
	71300
	Consultores Nacionales
	 42.000
	 49.000
	 36.000
	 32.000
	 20.000
	 179.000
	

	
	
	
	
	71600
	Pasajes y Viáticos
	 5.000
	 6.000
	 6.000
	 6.000
	 5.000
	 28.000
	1

	
	
	
	
	72100
	Subcontratos Empresas
	 50.000
	 50.000
	 50.000
	 40.000
	 24.000
	 214.000
	

	
	
	
	
	72200
	Equipos y Muebles
	 18.000
	 18.000
	 14.000
	 12.000
	 8.000
	 70.000
	2

	
	
	
	
	72300
	Bienes y Materiales
	 7.000
	 6.000
	 6.000
	 6.000
	 5.000
	 30.000
	

	
	
	
	
	73100
	Rentas y Mantenimiento
	 5.000
	 5.000
	 4.000
	 5.000
	 3.000
	 22.000
	3

	
	
	
	
	74500
	Gastos Varios
	 9.000
	 8.000
	 8.000
	 4.000
	 3.000
	 32.000
	

	
	
	
	
	
	Sub-total GEF
	 144.000
	 155.000
	 131.000
	 115.000
	 79.000
	 624.000
	

	
	
	
	
	
	Total Resultado 1
	 144.000
	 155.000
	 131.000
	 115.000
	 79.000
	 624.000
	

	Resultado 2: El fortalecimiento de capacidades individuales de actores clave, contribuye a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las AP que lo constituyen.
	
	
	
	71200
	Consultores Internacionales
	 30.000
	 30.000
	 30.000
	 25.000
	 20.000
	 135.000
	

	
	
	62000
	GEF
	71300
	Consultores Nacionales
	 20.000
	 24.000
	 25.000
	 22.000
	 20.000
	 111.000
	

	
	
	
	
	71600
	Pasajes y Viáticos
	 10.000
	 10.000
	 10.000
	 9.000
	 9.000
	 48.000
	4

	
	
	
	
	72100
	Subcontratos Empresas
	 10.000
	 10.000
	 10.000
	 10.000
	 10.000
	 50.000
	

	
	
	
	
	72200
	Equipos y Muebles 
	 4.000
	 2.000
	 2.000
	 1.000
	 1.000
	 10.000
	

	
	
	
	
	72300
	Bienes y materiales
	 3.000
	 3.000
	 3.000
	 3.000
	 3.000
	 15.000
	

	
	DINAMA, MVOTMA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	73100
	Rentas y Mantenimiento
	 4.000
	 3.000
	 3.000
	 1.000
	 1.000
	 12.000
	

	
	
	
	
	74100
	Servicios Profesionales
	 2.000
	 2.000
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 7.000
	

	
	
	
	
	74500
	Gastos Varios
	 3.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 11.000
	

	
	
	
	
	
	Sub-total GEF
	 86.000
	 86.000
	 86.000
	 74.000
	 67.000
	 399.000
	

	
	
	04000
	PNUD
	71300
	Consultores Nacionales
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 10.000
	

	
	
	
	
	72300
	Bienes y Materiales
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 5.000
	

	
	
	
	
	74500
	Gastos Varios
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 5.000
	

	
	
	
	
	
	Sub-total PNUD
	 4.000
	 4.000
	 4.000
	 4.000
	 4.000
	 20.000
	

	
	
	
	
	
	Total Resultado 2
	 90.000
	 90.000
	 90.000
	 78.000
	 71.000
	 419.000
	

	Resultado 3: El aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las AP en actores clave de la sociedad, contribuye a la promoción de políticas, prácticas y comportamientos que favorecen la consolidación y sostenibilidad del SNAP.
	DINAMA, MVOTMA
	62000
	GEF
	71200
	Consultores Internacionales
	 5.000
	 3.000
	 3.000
	 3.000
	 3.000
	 17,000
	

	
	
	
	
	71300
	Consultores Nacionales
	 28.000
	 28.000
	 28.000
	 26.000
	 22.000
	 132,000
	

	
	
	
	
	71600
	Pasajes y Viáticos
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	-
	-
	 6,000
	

	
	
	
	
	72100
	Subcontratos Empresas
	 10.000
	 12.000
	 12.000
	 10.000
	 10.000
	 54,000
	

	
	
	
	
	72200
	Equipos y Muebles 
	 8.000
	 8.000
	 5.000
	 4.000
	 1.000
	 26,000
	5

	
	
	
	
	72300
	Bienes y Materiales
	 8.000
	 8.000
	 8.000
	 8.000
	 8.000
	 40,000
	

	
	
	
	
	73100
	Rentas y Mantenimiento
	 5.000
	 5.000
	 5.000
	 4.000
	 5.000
	 24,000
	6

	
	
	
	
	74200
	Productos audiovisuales e impresos
	 44.000
	 47.000
	 47.000
	 47.000
	 50.000
	 235,000
	

	
	
	
	
	74500
	Gastos Varios
	 5.000
	 5.000
	 5.000
	 5.000
	 5.000
	 25,000
	

	
	
	
	
	
	Sub-total GEF
	 115.000
	 118.000
	 115.000
	 107.000
	 104.000
	 559,000
	

	
	
	
	
	
	Total Resultado 3
	 115.000
	 118.000
	 115.000
	 107.000
	 104.000
	 559,000
	

	Resultado 4: Diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las AP y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación de la biodiversidad y el desarrollo local.
	DINAMA, MVOTMA
	62000
	GEF
	71200
	Consultores Internacionales
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 10,000
	

	
	
	
	
	71300
	Consultores Nacionales
	 30.000
	 32.000
	 39.000
	 25.000
	 20.000
	 146,000
	

	
	
	
	
	71600
	Pasajes y Viáticos
	 3.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 11,000
	7

	
	
	
	
	72100
	Subcontratos Empresas
	 36.000
	 38.000
	 38.000
	 35.000
	 27.000
	 174,000
	

	
	
	
	
	72200
	Equipos y Muebles 
	 20.000
	 20.000
	 15.000
	 13.000
	 12.000
	 80,000
	8

	
	
	
	
	72300
	Bienes y Materiales
	 5.000
	 10.000
	 10.000
	 8.000
	 5.000
	 38,000
	

	
	
	
	
	73100
	Rentas y Mantenimiento
	 5.000
	 5.000
	 5.000
	 2.000
	 2.000
	 19,000
	9

	
	
	
	
	74500
	Gastos Varios
	 5.000
	 5.000
	 5.000
	 4.000
	 4.000
	 23,000
	

	
	
	
	
	
	Sub-total GEF
	 106.000
	 114.000
	 116.000
	 91.000
	 74.000
	 501,000
	

	
	
	
	
	
	Total Resultado 4
	 106.000
	 114.000
	 116.000
	 91.000
	 74.000
	 501,000
	

	Monitoreo, aprendizaje, retroalimentación adaptativa y evaluación.  

(Corresponde a ex-Resultado 1, Producto 1.5)
	DINAMA, MVOTMA
	62000
	GEF
	71200
	Consultores Internacionales
	 4.000
	-
	21.000
	-
	60.000
	 85,000
	

	
	
	
	
	71300
	Consultores Nacionales
	15.000
	
	20.000
	
	 35.000
	 70,000
	

	
	
	
	
	71600
	Pasajes y Viáticos
	 3.000
	 2.000
	 2.000
	 1.000
	 2.000
	 10,000
	

	
	
	
	
	74100
	Servicios Profesionales
	 3.000
	 3.000
	 8.000
	 3.000
	 8.000
	 25,000
	

	
	
	
	
	74500
	Gastos Varios
	 3.000
	 3.000
	 3.000
	 3.000
	 3.000
	 15,000
	

	
	
	
	
	
	Sub-total GEF
	 28.000
	8.000
	54.000
	7.000
	108.000
	 205,000
	

	
	
	04000
	PNUD
	71300
	Consultores Nacionales
	 7.000
	 3.000
	-
	-
	-
	 10,000
	

	
	
	
	
	
	Sub-total PNUD
	 7.000
	 3.000
	-
	-
	-
	 10,000
	

	
	
	
	
	
	Total M&E
	35.000
	11.000
	54.000
	7.000
	108.000
	 215,000
	

	Gestión del Proyecto

	DINAMA, MVOTMA
	62000
	GEF
	71300
	Consultores Nacionales
	 39.000
	 39.000
	 38.000
	 38.000
	 38.000
	 192,000
	

	
	
	
	
	71600
	Pasajes y Viáticos
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 10,000
	

	
	
	
	
	74500
	Gastos Varios
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 2.000
	 10,000
	

	
	
	
	
	
	Sub-total GEF
	 43.000
	 43.000
	 42.000
	 42.000
	 42.000
	 212,000
	

	
	
	04000
	PNUD
	71200
	Consultores Nacionales
	 8.000
	 5.000
	 3.000
	 2.000
	 2.000
	 20,000
	

	
	
	
	
	
	Sub-total PNUD
	 8.000
	 5.000
	 3.000
	 2.000
	 2.000
	 20,000
	

	
	
	
	
	
	Total Gestión del Proyecto
	 51.000
	 48.000
	 45.000
	 44.000
	 44.000
	 232,000
	

	TOTAL

(GEF- PNUD)
	DINAMA, MVOTMA
	62000
	GEF
	71200
	Consultores Internacionales
	49.000
	48.000
	63.000
	40.000
	96.000
	296,000
	

	
	
	
	
	71300
	Consultores Nacionales
	174.000
	172.000
	186.000
	143.000
	155.000
	830,000
	

	
	
	
	
	71600
	Pasajes y Viáticos
	 25.000
	 24.000
	 24.000
	 20.000
	 20.000
	 113,000
	

	
	
	
	
	72100
	Subcontratos Empresas
	 106.000
	 110.000
	 110.000
	 95.000
	 71.000
	 492,000
	

	
	
	
	
	72200
	Equipos y Muebles 
	 50.000
	 48.000
	 36.000
	 30.000
	 22.000
	 186,000
	

	
	
	
	
	72300
	Bienes y Materiales
	 23.000
	 27.000
	 27.000
	 25.000
	 21.000
	 123,000
	

	
	
	
	
	73100
	Rentas y Mantenimiento
	 19.000
	 18.000
	 17.000
	 12.000
	 11.000
	 77,000
	

	
	
	
	
	74100
	Servicios Profesionales
	 5.000
	 5.000
	 9.000
	 4.000
	 9.000
	 32,000
	

	
	
	
	
	74200
	Productos Audiovisuales e Impresos
	 44.000
	 47.000
	 47.000
	 47.000
	 50.000
	 235,000
	

	
	
	
	
	74500
	Gastos Varios
	 27.000
	 25.000
	 25.000
	 20.000
	 19.000
	 116,000
	

	
	
	
	
	
	Sub-total GEF
	522.000
	524.000
	544.000
	436.000
	474.000
	2,500,000
	

	
	
	04000
	PNUD
	71200
	Consultores Nacionales
	 17.000
	 10.000
	 5.000
	 4.000
	 4.000
	 40,000
	

	
	
	
	
	72300
	Bienes y Materiales
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 5,000
	

	
	
	
	
	74500
	Gastos Varios
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 1.000
	 5,000
	

	
	
	
	
	
	Sub-total PNUD
	 19.000
	 12.000
	 7.000
	 6.000
	 6.000
	 50,000
	

	
	
	
	
	TOTAL GEF + PNUD
	541,000
	536.000
	551.000
	442.000
	480.000
	2.550.000
	


	Resumen de fondos: 
	
	
	
	Nombre del donante
	
	Monto año 1

(USD)
	Monto año 2

(USD)
	Monto año

3

(USD)
	Monto año 4

(USD)
	Monto año

5

(USD)
	Total

(USD)

	
	
	
	
	GEF
	
	 522.000
	 524.000
	 544.000
	 436.000
	 474.000
	 2.500.000

	
	
	
	
	PNUD
	
	 19.000
	 12.000
	 7.000
	 6.000
	 6.000
	 50.000

	
	
	
	
	MVOTMA en efectivo/en especie
	
	 300.000
	 300.000
	 300.000
	 415.000
	 600.000
	 1.915.000

	
	
	
	
	MGAP en efectivo/en especie
	
	 15.000
	 15.000
	 20.000
	 50.000
	 75.000
	 175.000

	
	
	
	
	MINTUR en especie
	
	 4.000
	 5.000
	 6.000
	 10.000
	 10.000
	 35.000

	
	
	
	
	ANEP en especie
	
	-
	 50.000
	 50.000
	-
	-
	 100.000

	
	
	
	
	UDELAR en especie
	
	 28.000
	 27.000
	 27.000
	-
	-
	 82.000

	
	
	
	
	IMM en especie
	
	 20.000
	 20.000
	 20.000
	 20.000
	 20.000
	 100.000

	
	
	
	
	IMTT en especie
	
	 12.000
	 12.000
	 13.000
	 13.000
	 13.000
	 63.000

	
	
	
	
	ONG en especie
	
	 10.000
	 10.000
	 10.000
	 10.000
	 10.000
	 50.000

	
	
	
	
	Productores rurales en especie
	
	 2.000
	 3.000
	 3.000
	 3.000
	 3.000
	 14.000

	
	
	
	
	Cooperación Española en efectivo/en especie
	
	 179.000
	 110.000
	 110.000
	-
	-
	 399.000

	
	
	
	
	Cooperación Francesa en efectivo/en especie
	
	-
	 600.000
	 600.000
	 600.000
	-
	 1.800.000

	
	
	
	
	TOTAL
	
	 1.111.000
	 1.688.000
	 1.710.000
	 1.563.000
	 1.211.000
	 7.283.000


NOTAS SOBRE EL PRESUPUESTO

	Nota #
	Lína de Presupuesto
	Comentarios

	Resultado 1: Los marcos legales e institucionales y los acuerdos políticos que contribuyen al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido alcanzados y son operativos.

	1
	71600 – Pasajes y Viáticos
	Respuesta a comentarios del Secretariado GEF del 11 de mayo 2007: Como parte del fortalecimiento de capacidades, el proyecto aportará recursos para facilitar el intercambio de conocimientos entre diversos actores y áreas. También cofinanciará la participación de personal de AP en talleres de entrenamiento de relevancia estratégica, de modo de compartir conocimientos y lecciones aprendidas y establecer redes entre personas que se desempeñan en AP a escala regional y global. Este rubro también incluye transporte y otros costos (alojamiento, alimentación) para consultores internacionales que brindarán servicios de corto plazo requeridos para alcanzar este Resultado.

	2
	72200 – Equipos y Muebles
	El SNAP y el proyecto son de alcance nacional. Como la División aún no cuenta con oficinas regionales, será necesario el traslado de personal central a través del país para avanzar en este Resultado y así consolidar y tornar operativo el nuevo SNAP. DINAMA cuenta con pocos vehículos y su División de Áreas Protegidas carece de vehículos propios. Debe señalarse que durante el PDF-B, la falta de vehículos constituyó, a menudo, una dificultad para desarrollar actividades en el interior del país en tiempo. DINAMA también tiene deficiencias en otro tipo de equipamiento básico para tareas esenciales relacionadas a la regulación y operación del SNAP, tanto a nivel central como en el campo. A pesar que el GoU está fuertemente comprometido en mejorar esta situación, como parte del fortalecimiento institucional del proyecto, el cofinanciamiento del GEF es necesario para actualizar equipamiento clave para la implementación existosa de las actividades planificadas. Esto incluirá actualización de equipos y mobiliario básico para DINAMA a nivel central (por ejemplo, computadoras portátiles, impresoras, escritorios, etc.) y de las oficinas regionales a ser establecidas (equipamiento básico y mobiliario a nivel de los sitios: por ejemplo, equipos para guardaparques y otro personal de campo y sus puestos en el terreno, desde donde se llevarán adelante actividades de M&E y supervisión, incluyendo lo necesario para el abastecimiento de agua y electricidad). Respuesta a comentarios del Secretariado del GEF del 19 de julio 2007: Existe un aporte sustancial de cofinanciamiento para otras inversiones clave, incluyendo vehículos. El paquete financiero integrado para este Resultado es de USD 1.850.000, de los cuales, los recursos del GEF asignados a equipos representan el 3,8%.

Como parte del Producto 1.3, dentro de este Resultado, se llevarán adelante experiencias demostrativas para probar instrumentos de generación de ingresos a partir de actividades turísticas. Esto requerirá la adecuación de infraestructura y equipamiento de los sitios demostrativos. El Ministerio de Turismo y Deporte mejorará equipamientos en Cabo Polonio, pero se requiere cofinanciamiento para Quebrada de los Cuervos. Así, los recursos del proyecto cofinanciarán la adecuación de infraestructuras y equipamientos para los visitantes en Quebrada de los Cuervos y apoyarán el fortalecimiento de programas de control y aprovechamiento turístico en la Quebrada de los Cuervos y en Cabo Polonio. El cofinanciamiento (principalmente de los gobiernos nacionales y departamentales) contribuirá al mantenimiento y funcionamiento de los equipamientos durante y a posteriori del proyecto. El incremento comprometido por el GoU en el presupuesto nacional destinado a AP contribuirá con la sostenibilidad de estas inversiones. A su vez, dentro del Producto 1.2, se definirá una estrategia general de financiamiento y planificación de negocios. Ésta inclurá una evaluación de las necesidades y fuentes financieras de largo plazo para el SNAP, incluyendo el mantenimiento del equipamiento básico incorporado a través del proyecto así como otras inversiones en equipamiento que sean requeridos en el largo plazo para la operación del sistema. El proyecto probará mecanismos innovadores de financiamiento a ser incorporados al plan de financiamiento del SNAP, contribuyendo de este modo a la sostenibilidad del mantenimiento y reposición de equipos esenciales en el corto, mediano y largo plazo.

	3
	73100 – Rentas y Mantenimiento
	Los fondos GEF no serán utilizados para financiar alquiler de locales de oficina. Los gastos de rentas o alquileres refieren a locales, equipamiento audiovisual y medios de transporte para actividades participativas vinculadas a la construcción de consensos para el Plan Estratégico del SNAP, coordinación interinstitucional, encuentros de CAE, etc.

	Resultado 2: El fortalecimiento de capacidades individuales de actores clave, contribuye a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las AP que lo constituyen.

	4
	71600 – Pasajes y Viáticos
	Se aplicará una combinación de enfoques y metodologías de capacitación para el desarrollo de capacidades de los recursos humanos y las instituciones, incluyendo cursos cortos, talleres, conferencias, pasantías (en el país y en el exterior). El proyecto también apoyará actividades de entrenamiento en servicio para personal de AP y programas de intercambio a nivel nacional e internacional. El proyecto promoverá la participación de profesionales en programas de graduación y posgraduación en el exterior (considerando la escasez de tales programas en el país) a través de la difusión de información sobre cursos relevantes y de oportunidades de financiamiento. En un reducido número de casos seleccionados, apoyará con financiamiento parcial para la formación en aspectos considerados clave para el SNAP y para los cuales no estén disponibles otras formas de financiamiento. Además, este rubro incluye los gastos de pasajes y viáticos para consultores internacionales, preferentemente de la región, a ser contratados para actividades de capacitación específicas.

	Resultado 3: El aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las AP en actores clave de la sociedad, contribuye a la promoción de políticas, prácticas y comportamientos que favorecen la consolidación y sostenibilidad del SNAP.

	5
	72200 – Equipos y Muebles
	Dada su ubicación estratégica, en el corazón del área metropolitana, y a la existencia de antecedentes en educación ambiental, los Humedales del Santa Lucía han sido seleccionados como el área piloto para probar un programa de sensibilización y educación en conservación para estudiantes de los niveles primario y secundario, y como un centro para la educación interactiva basado en las actividades de manejo del área. A la fecha el área sólo cuenta con algunas infraestructuras y equipamientos básicos, incluyendo un Centro de Visitantes precario. La Cooperación Española apoyará la adecuación y equipamiento de estas infraestructuras, pero el cofinanciamiento del GEF es necesario para completar estas actuaciones. Además, muchas escuelas involucradas en esta experiencias presentan deficiencias considerables en equipamiento básico. El apoyo es entonces también necesario para cofinanciar la mejora del equipamiento de estos centros de enseñanza involucrados en la experiencia piloto para permitir el desarrollo de las actividades de educación previstas (por ejemplo, computadoras, impresoras, etc.).

	6
	73100 – Rentas y Mantenimiento
	Los fondos del GEF no serán utilizados para alquiler de locales de oficina. Este rubro estará destinado a alquiler de locales para encuentros, reuniones y talleres, equipamiento audiovisual y medios de transporte para apoyar actividades de concienciación de actores clave (por ejemplo, desayunos de trabajo, visitas especiales a AP con metodologías innovativas, etc.) y actividades de educación en Humedales del Santa Lucía (por ejemplo, transporte para estudiantes y profesores para visitas de campo).

	Resultado 4: Diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las AP y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación de la biodiversidad y el desarrollo local.

	7
	71600 – Pasajes y Viáticos
	El proyecto apoyará el intercambio entre actores de distintas experiencias demostrativas. En Quebradas del Norte, la Cooperación Francesa apoyará actividades de colaboración “de parque a parque” atendiendo temas específicos y promoviendo el intercambio con Parques Naturales Regionales en la zona y en Francia. Es necesario el cofinanciamiento del GEF para otras áreas piloto. Ello permitirá cubrir costos de viaje para personal de AP y actores vinculados a las áreas piloto, asegurando su participación en actividades de capacitación y entrenamiento (pasajes, alojamiento, etc.).

	8
	72200 – Equipos y Muebles
	La estrategia del proyecto incluye experiencias demostrativas de manejo costo-efectivo en cuatro sitios piloto. Éstos han sido seleccionados para maximizar los beneficios globales en el corto plazo y para proveer lecciones replicables a través de las áreas piloto. Para la correcta realización de las experiencias demostrativas las actividades deben ser fortalecidas y la comunicación con las comunidades locales debe ser mejorada. Las experiencias demostrativas requerirán numerosos traslados de equipos de trabajo en las cuatro áreas seleccionadas, varias de las cuales involucran amplios territorios (25.000 hás, 40.000 há). En el escenario de la línea de base, la falta de vehículos adecuados en las áreas afecta las capacidades de control y manejo de las mismas. Como fue señalado arriba, la DINAMA tiene pocos vehículos y su División de Áreas Protegidas carece de vehículos propios. Serán necesarios vehículos en estas cuatro áreas piloto para apoyar las demonstraciones y generar beneficios globales. 

Esto incluye vehículos todo terreno para cada una de las áreas piloto (Laguna de Rocha, Cerro Verde, Esteros de Farrapos y Quebradas del Norte) que, serán cubiertas con aportes de otros cofinanciadores, no GEF. Para apoyar las experiencias demostrativas en cada área seleccionada, también será necesario mejorar el equipamiento básico así como la infraestructura y equipos que resulten identificados como necesarios en los correspondientes planes de manejo. Esto incluye equipamiento básico y mobiliario a nivel de sitio en las cuatro experiencias demostrativas: escritorios, computadoras, impresoras, uniformes de guardparques y otro personal de campo, equipamiento de las viviendas y los centros operativos de dicho personal de campo (incluyendo el suministro de agua y electricidad).

El paquete financiero integrado para este Resultado es USD 2.114.000, de los cuales los recursos del GEF asignados a equipos y muebles representan el 3,8%.

La estrategia de financiamiento a ser establecida en el Producto 1.2 determinará las necesidades y fuentes de financiamiento para el SNAP, incluyendo el mantenimiento del equipamiento básico incorporado a través del proyecto, así como otras inversiones en equipos requeridos a largo plazo para la operación del sistema. El incremento comprometido por el GoU en el Presupuesto Nacional destinado a AP contriubirá a la sostenibilidad de estas inversiones durante y a posteriori del proyecto.

	9
	73100 – Rentas y Mantenimiento
	Este rubro refiere a alquiler de locales para reuniones y talleres, equipos audiovisuales y medios de transporte para apoyar actividades de participación y capacitación en cada experiencia demostrativa (por ejemplo, traslado de residentes de áreas alejadas).


SECCIÓN  IV: INFORMACIÓN ADICIONAL 

partE I: Otros acuerdos
Las cartas de  respaldo, cofinanciación y apoyo están incluidas en el archivo adjunto.

Tabla 10. Cartas de respaldo 
	Institución
	Remitente
	Puesto

	
	
	

	DINAMA 
	Alicia Torres
	Directora Nacional de Medio Ambiente

	MVOTMA
	Roberto Elissalde
	Punto Focal Operacional GEF 

	DINAMA
	Luis Santos
	Anterior Punto Focal Operacional GEF


Tabla 11. Cartas de cofinanciamiento

	Institución
	Remitente
	Puesto
	Cofinanciación
	Componentes que recibieron apoyo o cofinanciación 

	
	
	
	Efectivo
	En especie
	Total
	

	OPP
	Cr. Carlos Viera
	Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto.
	
	
	
	General

	MVOTMA
	Arq. Mariano Arana
	Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
	1,371,000
	544,000
	1,915,000
	General

	MGAP
	Sr. José Mujica


	Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca
	52,000
	123,000
	175,000
	General

	MINTUR
	Dr. Héctor Lescano
	Ministro de Turismo y Deporte
	
	35,000
	35,000
	Producto 1.2 y Resultado 2

	ANEP
	Dr. Luis Yarzábal
	Presidente y Director de la Administración Nacional de Educación Pública
	
	100,000
	
	Educación, comunicación y sensibilización.

	PDT- Áreas Protegidas (UDELAR)
	Dr. Alejandro Brazeiro
	Coordinador del Proyecto
	
	42,000
	42,000
	Plan estratégico

	PDT-Laguna de Rocha (UDELAR)
	Dr. Humberto Tommasino
	Coordinador del Proyecto
	
	39,959
	39,959
	Producto 4.3 (Laguna de Rocha); Instrumentos financieros y estrategias

	IMM
	Dr. Ricardo Ehrlich


	Intendente de Montevideo
	
	100,000
	100,000
	Producto 3.1 (Humedales de Santa Lucía)

	IMTT
	Dr. Gerardo Amaral
	Intendente de Treinta y Tres
	
	63,000
	63,000
	Manejo Quebrada de los Cuervos

	ONG CID/Karumbé
	Alejandro Fallabrino
	Director Ejecutivo
	
	50,000
	50,000
	Producto 4.2 (Cerro Verde e islas de La Coronilla)

	Productores de la Laguna Rocha 
	Miguel Iewdiukow
	Administrador
	
	14,000
	14,000
	Producto 4.3 (Laguna de Rocha)

	Cooperación española
	José Dallo Moros
	Coordinador General de la Cooperación Española en Uruguay.
	399,000
	
	399,000
	Productos 4.1 y 3.1 (Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay y Humedales de Santa Lucía)

	Cooperación francesa
	Jean-Claude Moyret
	Embajador
	1,800,000
	
	1,800,000
	Productos 4.4 y 4.3 (Quebradas del Norte y Laguna de Rocha)


Tabla 12. Cartas de apoyo

	Institución
	Remitente
	Puesto
	Componentes supported or co-financed

	IMC
	Dr. Marcos Carámbula
	Intendente de Canelones
	Producto 3.1(Humedales de Santa Lucía)

	IMRocha
	Artigas Barrios 
	Intendente de Rocha
	Productos 4.2 y 4.3 (Laguna de Rocha y Cerro Verde)

	Programa Agenda Metropolitana
	Gonzalo Carámbula
	Coordinador
	Educación, comunicación y sensibilización. 



	PRODENOR
	Luis Silvera
	Director
	Producto 4.4 (Quebradas del Norte)

	ECOPLATA
	Lic. Mónica Gómez Erache
	Coordinadora
	General

Manejo en áreas costeras

	INIA
	Pablo Chilibroste
	Presidente
	Investigación; Plan Estratégico; Producto 3.1(Humedales de Santa Lucía)

	ONG CIEDUR
	Jaime Behar

Alfredo Blum
	Presidente

Secretario Ejecutivo
	General

	ONG Vida Silvestre
	Oscar Blumetto
	Presidente
	General

	ONG Grupo Palmar
	Jorge Pedraja
	Presidente
	General 

Manejo del AP Potrerillo

	ONG Eco-Chuy
	Francisco Laxalte

Elizángela Pérez
	Presidente

Secretaria
	General

	Red Uruguaya de ONGs Ambientalistas
	Rafael Tejera
	Delegado CNA 
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PARTE II: Términos de Referencia para el personal clave del proyecto y principales subcontrataciones.

En esta Parte del Documento se incluyen los Términos de Referencia para los principales cargos clave del Equipo de Gestión del Proyecto. El ajuste final de estos Términos de Referencia, serán discutidos y ajustados en el Taller Inicial del Proyecto, de modo que tales roles y responsabilidades, así como los procedimientos de reporte al PNUD y GEF queden claramente definidos. Durante dicho Taller Inicial también serán discutidos y definidos los Términos de Referencia para consultores y subcontratos específicos y, para aquellas consultorías a desarrollarse en los primeros seis meses, serán elaborados los Términos de Referencia completos y el detalle de los procesos de selección y contratación.

Términos de Referencia Coordinador General

Objetivos:

El Coordinador General tendrá por cometido la coordinación general para el logro de una adecuada articulación de los aspectos técnicos, administrativos y logísticos necesarios para llevar adelante el Proyecto. Para ello, con el apoyo del Coordinador Técnico, liderará la articulación de los distintos componentes que integrarán la Unidad Ejecutora del Proyecto, así como las que se establezcan con otros actores clave del proceso, ya sea en ámbitos formalmente establecidos (en especial Unidad Ejecutora del Proyecto Ampliada) como otros de carácter informal, contribuyendo a un proceso participativo en la ejecución del Proyecto. Será el vínculo operativo entre el MVOTMA y PNUD a los efectos de la implementación del Proyecto, y será responsable por el estricto cumplimiento de las normas del PNUD.

Actividades:

1. Liderará la gestión diaria de la UEP, atendiendo a una adecuada articulación de los aspectos técnicos, administrativos, contables y logísticos. Contará para ello con el apoyo del Coordinador Técnico y del Responsable Administrativo-Contable. 

2. Liderará la definición, implementación y seguimiento de los planes de trabajo de acuerdo a lo establecido en el Documento de Proyecto y a las pautas acordadas por el MVOTMA y el PNUD. Reportará al Comité de Seguimiento del Proyecto.

3. Dará seguimiento a los avances del proyecto, de acuerdo al plan de monitoreo y evaluación, para lo cual contará con el apoyo de un Experto en Monitoreo y Evaluación y del Coordinador Técnico.

4. Con la asistencia del Coordinador Técnico, preparará los términos de referencia para consultores nacionales, internacionales y subcontrataciones.

5. Hará efectivas las solicitudes de desembolsos y de contrataciones previstas en el Proyecto, con exclusión de su propia contratación. En el caso de los arrendamientos de servicio, dejará constancia del rendimiento del personal contratado; en el caso de los arrendamientos de obra, controlará la calidad del producto entregado y demás condiciones de ejecución.

6. Procederá a la apertura de cuentas o cajas de ahorro, bajo la denominación “PNUD-Nombre de Proyecto-Número de Proyecto” en bancos públicos o privados habilitados por el Banco Central del Uruguay, para depositar los anticipos de los fondos que reciba del PNUD así como para practicar toda operación bancaria tendiente a la ejecución del Proyecto; dichos fondos sólo podrán ser retirados a dos firmas conjuntas, siendo el Coordinador General el responsable de la correcta contabilización y conservación de los pagos efectuados.

7. Trabajará en estrecho vínculo con el Analista de Programa del Área Ambiental del PNUD-Uruguay y será responsable por el estricto cumplimiento de las normas del PNUD, con el fin de facilitar los procesos operativos necesarios para el desarrollo eficaz de todos los componentes del Proyecto.

8. Junto con el MVOTMA, dará seguimiento al vínculo con los cofinanciadores y colaboradores del Proyecto para garantizar que los recursos del cofinanciamiento sean aportados en el tiempo y términos acordados e identificará nuevos socios potenciales para el proyecto.

Perfil requerido para el cargo:

· Profesional universitario con formación en áreas afines a la conservación de la biodiversidad, manejo de recursos naturales, ciencias ambientales, con más de 10 años de experiencia profesional.

· Experiencia y comprobada habilidad para la gestión de proyectos complejos en conservación y gestión de recursos naturales.

· Experiencia de trabajo en proyectos con enfoques participativos

· Sólido conocimiento de la problemática asociada a la conservación de la biodiversidad y la realidad socioeconómica del país.

· Demostradas capacidades para: 

· la coordinación de equipos de trabajo multidisciplinarios.

· la relación con un amplio espectro de actores sociales.

· la articulación y la negociación interinstitucional.

· Reconocidas condiciones para la construcción de consensos y el logro de acuerdos.
· Excelentes habilidades de comunicación tanto oral como escrita.
· Se valorará conocimientos y familiaridad con los procedimientos vinculados a la elaboración de Proyectos PNUD-GEF.
· Es deseable un buen manejo del inglés.
El cargo requerirá dedicación completa y amplia disponibilidad para movilizarse por el país.
Términos de Referencia Coordinador Técnico

Objetivos:

El Coordinador Técnico orientará, supervisará y controlará la calidad de los aspectos técnicos para la exitosa implementación de las actividades del proyecto y el logro de los productos planificados.

Actividades:

1. Brindará asesoramiento y expertise técnica al equipo del proyecto.

2. Junto al Coordinador General, coordinará el trabajo del equipo técnico de la UEP y las actividades de consultores y subcontrataciones y controlará el cumplimiento de los planes de trabajo acordados.

3. Supervisará el desarrollo de las actividades planificadas y controlará la calidad técnica de los procesos y productos requeridos.

4. Identificará necesidades de asistencia técnica y contribuirá en la elaboración de términos de referencia para las consultorías, contrataciones y acuerdos de colaboración necesarios para el desarrollo de las actividades del proyecto.

5. Asistirá al Coordinador General en la elaboración, seguimiento y revisión de los planes de trabajo del Proyecto.

6. Colaborará con el Coordinador General en la organización de instancias de consulta y negociación con los actores relevantes.

7. Canalizará lecciones aprendidas en otras partes del mundo para mejorar las operaciones de proyecto. Identificará instituciones regionales e internacionales vinculadas a la conservación de la biodiversidad y áreas protegidas, buscando oportunidades y vínculos que resulten beneficiosos para el proyecto.

8. Brindará asistencia técnica a la Dirección Nacional de Medio Ambiente en la continuación de los procesos que contribuyan a avanzar hacia la implementación del SNAP. 

Perfil requerido para el cargo:

· Profesional universitario con post grado en planificación y gestión de áreas naturales y más de 10 años de experiencia profesional en la temática. 

· Amplio conocimiento de las áreas protegidas del Uruguay, la problemática asociada a la conservación de la biodiversidad y el uso de recursos naturales y la realidad socioeconómica del país.

· Probada experiencia de trabajo en proyectos de conservación y planificación participativa.

· Deberá demostrar capacidades para: 

· el trabajo en equipos multidisciplinarios.

· la relación con un amplio espectro de actores sociales.

· la articulación y la negociación interinstitucional.

· Excelentes habilidades de comunicación tanto oral como escrita.
· Se valorará conocimientos y familiaridad con los procedimientos vinculados a la elaboración de Proyectos PNUD-GEF.
· Es deseable un buen manejo del inglés.
El cargo requerirá dedicación completa y amplia disponibilidad para movilizarse por el país.
Términos de Referencia Experto en Monitoreo y Evaluación

Objetivos:

La política de Monitoreo y Evaluación (M&E) de PNUD/GEF para proyectos a escala completa tiene 4 objetivos: i) monitorear y evaluar los resultados e impactos del proyecto; ii) proporcionar una base para la toma de decisiones en caso de que sea necesario hacer ajustes/modificaciones; iii) auditar el uso de los recursos financieros; y iv) recoger, documentar y diseminar lecciones aprendidas.

El Proyecto requiere actividades de evaluación y monitoreo sobre la base de las pautas establecidas en la Parte IV del la Sección I y en la Parte IX de la Sección IV del presente Documento. Esto implica el desarrollo de actividades permanentes que requieren contar con capacidades específicas para apoyar a la Coordinación General y la Coordinación Técnica en dicho seguimiento, lo que justifica la contratación de un experto.

El Experto en M&E será responsable de guiar la estrategia de M&E del proyecto y la implementación de las actividades asociadas, así como proveer información relevante en tiempo y forma a los gestores del proyecto y actores relevantes. Esto requiere una estrecha coordinación y comunicación con la dirección del proyecto, la UEP, el Comité de Seguimiento, representantes de los principales actores, consultores externos y personal de campo cuando sea necesario, así como con miembros de misiones externas vinculadas al M&E.

Será responsable de establecer el sistema de M&E y garantizar que sea implementado en forma efectiva y eficiente. El Experto en M&E reportará directamente al Coordinador General del Proyecto.

Actividades:

1. Diseñar y establecer el sistema de M&E del proyecto, de acuerdo al plan de M&E del documento del proyecto: 

· revisar y ajustar la matriz de marco lógico; 

· clarificar roles y responsabilidades vinculadas al M&E del personal del proyecto; 

· preparar un presupuesto detallado para M&E; 

· preparar un calendario de actividades vinculadas al M&E; 

· identificar necesidades de contrataciones vinculadas al M&E y preparar los términos de referencia.

2. Supervisar y ejecutar las actividades de M&E previstas en el Plan de Trabajo Anual, con un enfoque basado en resultados e impactos: 

· establecer los procedimientos para el monitoreo y evaluación del Proyecto y del proceso de implementación del SNAP que éste apoya, sobre la base de lo establecido en el Documento de Proyecto; 

· orientar al personal del proyecto en la elaboración de sus informes de avance de acuerdo a modelos de reporte aprobados y asegurar su entrega en tiempo y forma; 

· reunir y sistematizar de forma regular la información requerida para cumplir con el M&E del Proyecto y del proceso de implementación del SNAP y preparar los correspondientes informes sobre la implementación del proyecto, identificando problemas, sus causas/cuellos de botella y proporcionar recomendaciones específicas; 

· colaborar en la evaluación de la información sistematizada, incluyendo el apoyo a instancias partipativas con actores relacionados al Proyecto y el SNAP; 

· capacitar a los actores relevantes para desarrollar capacidades de M&E y propiciar un monitoreo participativo

· promover la diseminación de la información de M&E y la discusión con actores relevantes; 

· realizar visitas regulares al terreno para apoyar la implementación del M&E e identificar los ajustes que sean necesarios

· preparar téminos de referencia para las evaluaciones de medio término y final, de acuerdo a los lineamientos de PNUD y GEF

· colaborar en el apoyo a las evaluaciones externas que forman parte del monitoreo y evaluación del Proyecto, según lo estipulado en la Parte IX de la Sección IV del Documento de Proyecto;

3. Colaborar en el diseño e implementación un sistema para identificar, analizar, documentar y diseminar lecciones aprendidas.

Perfil requerido para el cargo:

· Profesional universitario con formación en monitoreo y evaluación de proyectos.

· Al menos 10 años de probada experiencia en la temática: por ejemplo, el enfoque de marco lógico y otros enfoques de planificación estratégica; métodos y enfoques de M&E, tanto cuantitativos como cualitativos y participativos; planificación, diseño e implementación de sistemas de M&E; capacitación en desarrollo e implementación de M&E.

· Conocimiento de la problemática asociada a la conservación de la biodiversidad y el ambiente en Uruguay.

· Deberá demostrar capacidades para el trabajo en equipos multidisciplinarios y la relación con un amplio espectro de actores sociales.

· Amplia disponibilidad para movilizarse por el país e interactuar con diferentes actores
· Se valorará conocimientos y familiaridad con los procedimientos vinculados a la elaboración de Proyectos PNUD-GEF.

Este es un cargo de dedicación parcial.

Términos de Referencia: Asistente administrativo / Contable
Objetivos:

El Asistente Administrativo / Contable proveerá apoyo administrativo, logístico y de gestión financiera para la implementación del Proyecto, de acuerdo a las reglas y procedimientos del PNUD. Trabajará bajo la supervisión y orientación del Coordinador General y en estrecha colaboración y trabajo en equipo con los otros integrantes del equipo de proyecto.

Actividades:
El Asistente Administrativo / Contable será responsable de las siguientes tareas:

1. Manejo cotidiano de operaciones administrativas y financieras del Proyecto de acuerdo a las normas y regulaciones del PNUD.

2. Mantenimiento general de los sistemas administrativo, financiero y contable del Proyecto.

3. Preparación y monitoreo de operaciones presupuestales, asistencia en la preparación de presupuesto del Proyecto y mantenimiento de los registros y controles presupuestales necesarios.

4. Preparación de solicitudes para autorizaciones y transferencias financieras al la Oficina del País del PNUD, de acuerdo con el presupuesto aprobado del Proyecto.

5. Procesamiento de solicitudes de pago y de pagos dentro de los límites de las autorizaciones financieras establecidos, y segumiento de los mismos.

6. Preparación de informes financieros detallados, incluyendo informes mensuales y trimestrales de desembolsos e informes financieros para los donantes.

7. Manejo y conciliación mensual de las cuentas bancarias del Proyecto.

8. Realizar gestiones bancarias que requieren firma autorizada (a dos firmas).

9. Desarrollar funciones de apoyo administrativo para facilitar la implementación de las actividades del Proyecto, incluyendo cuestiones de personal, arreglos para viajes, apoyo a misiones, mantenimiento de la oficina, atención de equipos y servicios, administración de contratos, inventario, etc.

10. Mantenimiento de una caja chica con registro detallado de las operaciones.

11. Mantenimiento cuidadoso de archivos del proyecto electrónicos y en papel, y organización de los mismos de una manera que permita una fácil recuperación y consulta.

12. Asistencia a las misiones de evaluación y auditoría del Proyecto.

13. Vínculos con la sección contable de la Oficina del País de PNUD en todos los aspectos administrativo/financieros que le sean requeridos.

14. Llevar adelante otras tareas que le sean encomendadas por el Coordinador General.

Perfil requerido para el cargo:

· Grado universitario en Administración, Economía, Contabilidad u otros campos relacionados.

· Excelente manejo informático (Word y Excel).

· Al menos cinco años de experiencia de trabajo en administración y/o manejo financiero.

· Probada experiencia en el manejo financiero para la implementación de proyectos.

· Demostrados conocimientos y experiencia en auditoría financiera de Proyectos.

· Capacidad para el trabajo en equipo, disposición a la solución creativa de problemas, capacidad de iniciativa, buenas relaciones interpersonales.

· Conocimiento del sistema, reglas y procedimientos del PNUD será especialmente valorado.

· Es deseable un buen manejo del inglés.

Este es un cargo de dedicación completa.

Otros consultores y subcontrataciones

Se contratarán consultores nacionales e internacionales para tareas de coordinación de componentes clave del Proyecto, así como para asistencia técnica, además de personal para el desarrollo de otras funciones clave de carácter técnico, administrativo-contable y logístico durante la vida del Proyecto. Los correspondientes Términos de Referencia serán desarrollados por la Coordinación General y la Coordinación Técnica con base en los criterios y detalles definidos en el Taller Inicial. Los Términos de Referencia y la contratación de consultores clave será realizada en coordinación con la Oficina del País de PNUD y la RCU. Los detalles de los mismos serán determinados en el Taller Inicial y serán parte del Informe de Inicio (IR). Se contratará personal de apoyo administrativo y logístico para la implementación cotidiana de actividades.

Para el desarrollo de Resultados/Actividades específicos, se realizarán otras subcontrataciones. Para estos propósitos, el Proyecto podrá recurrir a los servicios de instituciones locales (por ejemplo, ONG, universidades, institutos de investigación, empresas de consultoría). Estos contratos serán implementados siguiendo las normas y procedimientos del PNUD. Los Términos de Referencia específicos serán elaborados por la Coordinación General y la Coordinación Técnica siguiendo los procedimientos y criterios establecidos en el Taller Inicial del Proyecto y de acuerdo al programa de actividades. Cuando corresponda serán discutidos con la RCU.

PARTE III: Plan de Participación de Actores

I. PDF-B: Diseminación de la información, consulta y actividades similares que tuvieron lugar durante la preparación del proyecto.

1. Durante la preparación del proyecto, se realizó un análisis para identificar actores clave relacionados con el manejo de áreas protegidas y la conservación de la biodiversidad, y para evaluar sus competencias, roles, importancia e influencia en el proyecto. El análisis identificó tres grupos principales de actores, los cuales se describen en detalle en la Tabla 10 en términos de sus roles y competencias, interés en el proyecto, impacto potencial en el proyecto y estrategias de mitigación. Durante el taller de presentación del Proyecto, que reunió 95 personas, se enfatizó el rol de la participación en la preparación del proyecto y en su posterior implementación. 

2. La elaboración del proyecto implicó extensas consultas con un amplio espectro de grupos de actores a través de entrevistas, discusiones en grupo, visitas a las áreas, reuniones de carácter formal e informal, y talleres. Los actores clave institucionales (DINAMA, DINOT, DGRNR, MINTUR), tuvieron un rol significativo y activo en la preparación del proyecto a través de la Unidad Ejecutora del Proyecto Ampliada (UEPA), la cual se reunió semanalmente durante la Fase Preparatoria del mismo.

3. Se llevaron a cabo un total de 11 talleres en distintos lugares del país, con la participación de 664 personas representantes de los organismos de gobierno, del sector privado y de la sociedad civil, incluyendo:

· Ministerios (MVOTMA, MGAP, MDN, MEC, MINTUR, MIEM).

· Representantes del Poder Legislativo.

· Gobiernos Municipales: Directores de Departamentos/Secretarios a cargo de asuntos ambientales,  autoridades municipales y Juntas Departamentales de los 19 Departamentos del Uruguay.

· Integrantes de ONGs, incluyendo las de segundo grado (ANONG, Red Uruguaya de ONGs ambientalistas) e instituciones de primer grado CLAES, CLAEH, CLAEH – Regional Norte, CEUTA, CIEDUR, Vida Silvestre, OCC, CID/KARUMBÉ, Cetáceos del Uruguay, Asociación Nacional de Guardaparques, Instituto Jabí, Averaves, Aves Uruguay, Iniciativa Latinoamericana, Movimiento Scout del Uruguay, Grupo Viraró, Grupo Palmar, Grupo Esperanza Cuervos, Aguas al Tacuarí, Eco Chuy, Grupo Gea 33, Club de Leones de 33 Olimar, entre otros).

· Sector privado (estancieros, empresarios turísticos, medianos y pequeños productores).

· Comunidades locales y vecinos de las AP.

· Instituciones de investigación y capacitación (Facultades de Agronomía, Arquitectura, Ciencias, Ciencias Sociales y Química de la Universidad de la República), INIA, Museo Nacional de Antropología e Historia Natural, varias escuelas y liceos).

· Otros proyectos (PROBIDES, FREPLATA, PPR, Arqueología de Tierras Bajas CONYCIT- IADB). 

· Guardaparques del Parque Nacional San Miguel, Bañados del Parque Natural del Río Santa Lucía, Laguna de Rocha, Laguna de Castillos, Estación Biológica Potrerillo de Santa Teresa, Quebrada de los Cuervos). 

4. Los talleres apuntaban a:

· Evaluar la efectividad de los actuales niveles de manejo (participaron 55 personas)

· Evaluar los valores de biodiversidad de las AP existentes, identificando déficits en las AP actuales, describiendo los valores de biodiversidad global en el país, y analizando presiones o amenazas sobre esa biodiversidad (se realizaron dos talleres con la participación de 159 personas).

· Analizar barreras para la implementación de un SNAP efectivo y sostenible (participaron 60 personas)

· Consultar y ajustar las intervenciones propuestas para superar estas barreras (3 talleres regionales con la participación de 160 personas)

· Revisión pública del borrador del Proyecto e incorporación de comentarios realizados antes de ser enviado a los organismos financiadores (se llevaron a cabo cuatro talleres nacionales con la participación de 230 personas).

5. Cada una de estas actividades de participación pública fue planeada teniendo en cuenta los resultados de las actividades anteriores, lo que generaba una retroalimentación continua. El diseño del proyecto fue constantemente afinado a través de la incorporación de los aportes de los participantes. Estas actividades promovieron espacios donde actores relevantes pudieron reunirse y discutir asuntos clave en lo que refiere a la implementación del SNAP. Estas actividades contribuyeron a fortalecer los vínculos “horizontales” entre los actores involucrados en la conservación de la biodiversidad y el manejo de AP así como a formar redes informales de grupos locales y regionales.

6. Este proceso fue de crucial importancia en la búsqueda de fuentes de cofinanciación de instituciones internacionales, nacionales, municipales y locales, ONGs, otros proyectos, asegurando así una mayor participación cuando el proyecto se comience a implementar. Se puede apreciar un apoyo tangible al proyecto a través de las cartas de respaldo, apoyo y cofinanciamiento recibidas de los actores clave para ser integrados a la implementación del proyecto. La lista de cartas se incluye en la Sección IV del Documento de Proyecto del PNUD. 

II Proyecto a Escala Completa: La participación planificada de actores y su participación en la toma de decisiones e implementación.

7. En la Estrategia del Proyecto, la participación es un elemento clave y permanente que comienza durante la preparación del mismo, se consolida durante su ejecución y va más allá del horizonte de cinco años del Proyecto. En lo que a esto respecta, la participación es un pilar esencial para la sostenibilidad de las actividades del Proyecto y en términos generales del SNAP en construcción. 

8. La DINAMA establecerá y presidirá un Comité de Seguimiento del Proyecto (CS), compuesto por representantes de los actores clave incluyendo Directores de la DINAMA y DINOT del MVOTMA, DGRNR y la DINARA del MGAP, el Ministerio de Turismo, un delegado de las ONGs ambientalistas, un miembro designado por el Representante Residente del PNUD en Uruguay y donantes bilaterales. El CS se reunirá al menos trimestralmente y será responsable de la aprobación del personal designado para la Unidad Ejecutora del Proyecto (UEP); de supervisar el proceso de implementación del Proyecto, de supervisar el trabajo llevado a cabo por la UEP/Unidad Ejecutora del Proyecto Ampliado (UEPA), de aprobar los Planes de Trabajo Anuales, de monitorear los reportes de progreso y aprobación, de supervisar los reportes de manejo financiero y producción financiera. El CS podrá invitar representantes de otros grupos de actores (gobiernos municipales, otros proyectos del GEF) y expertos para considerar asuntos específicos del proyecto. 

9. Como lo estipula la Ley 17.234, la Comisión Nacional Asesora (CNA), permanecerá como un organismo de consulta. Está presidida por el MVOTMA, a través de la DINAMA, e incluye delegados de un amplio grupo de actores públicos, privados y de la sociedad civil. Su rol en el proyecto consistirá en brindar asesoramiento a la UEP en la implementación de las actividades del proyecto para asegurar el alineamiento con los procesos de planificación nacionales, municipales y locales y las políticas y estrategias de desarrollo sostenible y conservación; asegurando una coordinación interorganismos y  la participación total de los actores en las actividades del proyecto. El Proyecto apoyará las operaciones regulares y de fortalecimiento de la CNA. Durante la Fase Preparatoria del Proyecto por ejemplo, se consideró conveniente el incorporar actores clave que no habían sido considerados en al Ley (incluyendo representantes de las Comisiones Asesoras Específicas (CAEs), el Ministerio de Transporte y Obras Públicas (MTOP), el Ministerio de Industria Energía y Minería (MIEM), y la Cámara de Industrias del Uruguay (CIU) un aspecto que será considerado durante la implementación del proyecto.

10. Para cada nueva AP que se incorpore al sistema las regulaciones exigen la creación de Comisiones Asesoras Específicas (CAEs). Las comisiones estarán presididas por el MVOTMA y estarán integradas por una gran variedad de participantes relacionados a cada AP. Además, en aquellas áreas en las cuales se desarrollan actualmente procesos tendientes a la creación de AP para ser luego incorporadas al Sistema, se alentará la creación de Comisiones Asesoras Provisorias u otros organismos institucionales similares ya que se incrementan así las oportunidades de participación dentro del marco de una expansión progresiva del SNAP.

11. Mientras que la Unidad Ejecutora del Proyecto (UEP) realizará varias de las actividades del Proyecto, muchas otras serán implementadas por diferentes actores (públicos, privados, ONGs) bajo la modalidad de acuerdo o contrato. 

12. Por último, el Proyecto sugiere la organización de reuniones y talleres para la construcción participativa de conocimiento y propuestas específicas, así como para alcanzar los acuerdos necesarios para su implementación.

13. Las siguientes secciones delinean el Plan de Participación para el proyecto en cada Resultado y Producto esperado.

Resultado 1: Los marcos legales e institucionales y los acuerdos políticos que contribuyen al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido alcanzados y son operativos.

Producto 1.1: Plan Estratégico del SNAP consensuado y oficialmente aprobado.

14. El diseño del SNAP y la elaboración de un plan estratégico incluirá actividades de participación pública efectivas para posibilitar el aporte de los distintos actores clave y alcanzar consenso con relación a asuntos sociales, económicos, institucionales y culturales presentes y futuros. Se establecerá un grupo de trabajo para la elaboración de un Plan Estratégico compuesto por personal de la DINAMA y otras instituciones clave y consultores temporales nacionales e internacionales. Los estudios básicos para la elaboración de este plan pueden ser desarrollados a través de acuerdos especiales con la UDELAR, ONGs y otras instituciones.

15. A nivel nacional, se realizará un taller para definir prioridades y discutir y evaluar principios y enfoques para el fortalecimiento del Plan Estratégico. Además, se realizarán talleres regionales
 para explorar maneras de llevar a la práctica los principios definidos en el taller nacional así como para validar el Plan.

16. El Proyecto apoyará la publicación y diseminación del borrador del Plan Estratégico como parte de los programas de comunicación y sensibilización del Resultado 3. Se enviarán por ejemplo, copias a todas las oficinas regionales de los ministerios y gobiernos locales de todo el país. Este documento se hará público a través de los sitios de internet del Proyecto y de la DINAMA y todos los actores involucrados serán notificados vía correo electrónico, se enviarán notas certificadas a las organizaciones y los medios (radio, diarios, etc.).

17. Después de la publicación del borrador del Plan Estratégico, se realizará otra ronda de talleres para evaluar y discutir el documento. Se contemplarán aquellas contribuciones, opiniones y sugerencias realizadas por escrito a la UEP hasta un mes después de publicarse el borrador del documento. Luego de este período, el documento deberá ser escrito en su formato final y entregado para la aprobación por parte de la DINAMA. Luego de la aprobación oficial del Plan Estratégico, se preparará y distribuirá un documento mediante soporte físico y electrónico (papel y CDs).

18. El Plan será implementado siguiendo acuerdos realizados por organismos nacionales y municipales y otros actores de importancia luego del aval de la CNA y aprobación oficial por el MVOTMA. Un Grupo de Trabajo en Áreas Protegidas desarrollará programas anuales de trabajo, también presentará informes anuales al MVOTMA, al CS y la CNA y evaluará e informará sobre el progreso realizado por el Plan al final de cada fase. 

19. El proyecto también fortalecerá el marco regulatorio y legal para posibilitar la implementación del Plan Estratégico y para la sostenibilidad del SNAP. En lo que a esto respecta, se crearán marcos regulatorios en un ambiente de intercambio y diálogo permanente entre la DINAMA, la UEPA y consultores durante las etapas de negociación y elaboración hasta su aprobación al nivel que corresponda.

20. Para favorecer el desarrollo de sinergias entre las distintas AP y los actores relevantes, el Proyecto definirá enfoques armónicos para la administración y manejo de AP, incluyendo procedimientos y lineamientos estandarizados. Estos serán preparados en estrecha colaboración con los actores clave involucrados en el manejo de AP (personal técnico, guardaparques, etc.) y serán evaluados por el personal en áreas piloto a través del resultado 4.

Producto 1.2: Estrategia e instrumentos de financiamiento y plan de negocios para el SNAP adoptados por el Gobierno.

21. A través de este producto el Gobierno de Uruguay definirá, preparará y adoptará una estrategia nacional y un plan de acción para el financiamiento sostenible de las AP. Teniendo en cuenta que hay elementos clave de esta estrategia que requieren del acuerdo y coordinación de un rango de instituciones, se establecerá un grupo nacional de trabajo de alto nivel interinstitucional y multidisciplinario integrado por MVOTMA, MGAP, MINTUR, MEF y OPP (más cualquier otra persona o institución invitada para aportes específicos) con la colaboración de un experto en asuntos financieros y económicos contratado por el Proyecto.

Producto 1.3: Instrumentos de generación y distribución de ingresos apoyados en actividades de recreación y turismo probados en experiencias demostrativas

22. En el área demostrativa “Quebrada de los Cuervos” el proyecto apoyará el establecimiento y las operaciones de la Comisión Asesora Específica, para reunir a los actores clave en el diseño e implementación de nuevos mecanismos basados en el turismo para la generación de ganancias. Los vecinos serán involucrados en la búsqueda de acuerdos específicos para los manejos turísticos (ej: concesión de servicios específicos) 

23. Aparte de los esfuerzos realizados a nivel de área, el proyecto trabajará a través de vínculos trans-sectoriales e interdepartamentales (con el MINTUR, representantes del sector turístico, etc.) para desarrollar e implementar una estrategia que permita integrar el turismo en AP a una planificación de turismo nacional. Para evitar la competencia y promover la armonización de tarifas entre las áreas, se implementarán actividades específicas en lo referente a entradas y tarifas al usuario.

Producto 1.4: Arreglos institucionales, estructurales, de responsabilidades y estándares ocupacionales definidos para el manejo del SNAP.

24. Se creará un Grupo de Trabajo interministerial con representantes de la División de Áreas Protegidas de la DINAMA y el Departamento de Parques y Áreas Protegidas de la DGRN, quienes junto con la UEP y consultores específicos desarrollarán un rediseño institucional de los organismos estatales para cumplir con sus competencias y roles en la implementación del SNAP. Basándose en trabajos preliminares llevados a cabo durante la Fase Preparatoria del Proyecto, el Proyecto a Escala Completa promoverá talleres y actividades para el desarrollo de un conjunto acordado de estándares ocupacionales que definirán las habilidades y conocimientos requeridos para trabajar en AP en Uruguay, para ser adoptados por las instituciones clave involucradas en el manejo de AP. El proyecto apoyará actividades específicas para superar las resistencias generadas por estos cambios, incluyendo talleres para involucrar al personal, capacitación en servicio, etc.
25. El Proyecto también apoyará el fortalecimiento de divisiones municipales clave a través de asistencia para guiar la organización institucional, talleres de intercambio de lecciones y actividades con otros productos del proyecto, particularmente en las áreas demostrativas. Se discutirán las actividades de capacitación propuestas con estos actores y se organizarán mesas redondas para cerrar los acuerdos y definir futuras actividades.

26. Para mejorar la coordinación interinstitucional, la cual es considerada una de las barreras más importantes para el manejo efectivo de AP, el proyecto apoyará las operaciones de la CNA y de las CAEs (como escenario principal para la coordinación local).

Producto 1.5: Sistema de manejo de información, evaluación y adaptación para el SNAP y el Proyecto
27. Se desarrollarán mecanismos para posibilitar el intercambio entre los varios actores y las AP (guardaparques, técnicos, investigadores, actores locales, etc.) incluyendo medios electrónicos, boletines periódicos, intercambio de personal dentro y fuera del país, visitas de intercambio a las AP, talleres, etc. Las actividades relacionadas a datos y conocimiento de sistemas de AP serán coordinadas con otras instituciones vinculados a la conservación. En estrecha coordinación con el Proyecto de Producción Responsable y varias otras instituciones públicas y privadas, el Proyecto participará de un Sistema de Información Geográfica a nivel nacional, aportando criterios para el análisis de datos, especialmente en aspectos de biodiversidad y AP.   

28. La base de datos de experiencias y prácticas apropiadas se utilizará como base para el intercambio entre actores involucrados en las diferentes AP. Se estimularán reuniones anuales entre actores donde se presentarán el progreso realizado en el manejo de AP, las operaciones de las CAEs, el trabajo con las comunidades locales, etc. Esto se llevará a cabo en sesiones interactivas para optimizar el debate y la discusión.

Resultado 2: El fortalecimiento de las capacidades individuales de actores clave, contribuye  a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las AP que lo constituyen.
Producto 2.1:  Programa de capacitación de recursos humanos –en todos los niveles- para el manejo efectivo del Sistema y las AP. 

29. Para ayudar a los actores involucrados a alcanzar las competencias y conocimientos necesarios para realizar su trabajo, el Proyecto brindará capacitación específica para los recursos humanos a todo nivel en las instituciones públicas, ONGs y comunidades locales que tengan un rol en el manejo de AP. Basándose en la Fase Preparatoria, el Proyecto a Escala Completa promocionará la participación del personal y los actores en la evaluación de las necesidades de capacitación y en el desarrollo de estrategias de capacitación.

30. Basándose en principios básicos del aprendizaje en adultos, las estrategias de capacitación guiarán a los alumnos a través de actividades en las cuales tendrán que participar y aplicar su conocimiento. Se utilizarán una combinación de enfoques/métodos de capacitación, incluyendo: cursos cortos, talleres, retiros, conferencias, aprendizaje a distancia, paseos de estudios e internados (tanto en el país como en el exterior) para así cubrir los distintos estilos de aprendizaje de los alumnos.

31. Para contribuir a su sostenibilidad a largo plazo, las estrategias y programas de capacitación promoverán vínculos, coordinación y colaboración entre los organismos de AP e instituciones nacionales clave en capacitación e investigación (ej: Universidad de la República, Escuela Técnica de UTU, universidades privadas, IIBCE, etc.).

32. La UEP promoverá actividades para difundir información oportuna sobre becas, internados, cursos disponibles y oportunidades de financiamiento. Sólo en algunos casos especialmente seleccionados se brindará apoyo financiero parcial para promover capacitación en el exterior si la experiencia se considera necesaria para el SNAP y no se dispone de otras fuentes de financiación. La UEP también promoverá actividades para difundir lo que las CAEs hayan aprendido. De esta manera, los actores serán motivados a capacitar a sus pares y serán activos replicadores del conocimiento y las habilidades adquiridas.

33. El desarrollo de los estándares ocupacionales y su correspondiente capacitación contribuirá a la profesionalización del sector de AP y promoverá una mayor participación y eficiencia del personal de AP en sus actividades.

Producto 2.2: Programa de entrenamiento de personal en planificación y operación financiera de AP y el SNAP.

34. La capacitación tendrá lugar al comienzo, en áreas piloto y será más tarde extendida al resto del sistema durante la vida del proyecto. En las experiencias demostrativas (Producto 1.3 Resultado 4), el personal de AP recibirá guía y apoyo para realizar planes de manejo de AP con planificación financiera y de negocios a largo plazo y la habilidad para implementar estos planes de una manera participativa. El Proyecto trabajará con los equipos en el área para instalar y operar los proyectos de generación de fondos identificados en sus planes de negocios y entrar en los detalles prácticos tales como la recolección de pagos, manejo de efectivo y el seguimiento de ganancias hacia las cuentas centrales.
35. El proyecto proveerá asistencia técnica para trabajar con los encargados y funcionarios en la sistematización de lecciones aprendidas junto con aquellos resultados de interés, y se desarrollarán actividades específicas para la difusión e internalización de las lecciones generadas en las experiencias demoistrativas para su puesta en práctica a nivel del sistema.

Producto 2.3: Estrategia de educación terciaria alineada con las metas de capacidades requeridas para el manejo efectivo de AP y el SNAP.

36. Teniendo en cuenta el escaso desarrollo de capacitación post secundaria en Uruguay sobre AP, el proyecto implementará la formación de un grupo de trabajo para evaluar programas y currículas de educación terciaria y para encontrar formas y medios para que universidades y otros institutos de capacitación e investigación puedan contribuir a la creación y mantenimiento de la relación entre conocimiento y práctica. El proyecto trabajará con autoridades académicas para integrar conceptos de áreas protegidas a la currícula relevante y diseñar módulos y materiales específicos. Se desarrollará formación profesional y actualizaciones de cursos para investigadores, profesionales, técnicos y estudiantes de diferentes carreras (Economía, Ciencias Biológicas, Agronomía, Ingeniería, Antropología, etc.) para desarrollar enfoques multidisciplinarios para la planificación y manejo de áreas protegidas y para fortalecer y desarrollar capacidades para la investigación aplicada. Estas actividades podrán desarrollarse en acuerdo con la Unidad de Educación Permanente de la Universidad de la República, Escuela Técnica de UTU, y otras instituciones públicas y privadas. El proyecto proveerá asistencia financiera para promover la participación de futuros estudiantes de distintas partes del país (por ejemplo a través de becas).

Resultado 3: El aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las AP en actores clave de la sociedad, contribuye a la promoción de políticas, prácticas y comportamientos que favorecen la consolidación y sostenibilidad del SNAP e influye sobre las políticas, prácticas y comportamientos.  

Producto 3.1: Programa de educación para escolares y liceales.

37. En lo que respecta al sistema de educación formal, el equipo del proyecto trabajará junto con la recientemente creada Red Ambiental Nacional para el Desarrollo Humano Sostenible y las autoridades del ANEP para definir objetivos específicos y diseñar estrategias que apunten a alinear la currícula de las AP con los objetivos de la currícula oficial, así como para diseñar actividades extra curriculares.

38. Se considerarán aspectos clave para el desarrollo del programa y materiales educacionales, incluyendo imparcialidad y precisión para describir problemas, temas y condiciones y para reflejar la diversidad de perspectivas sobre ellos, enfatizar la capacitación para resolver problemas de la conservación, adecuación de los programas y materiales a los distintos niveles de desarrollo cognitivo; orientación de acciones, técnicas para crear un ambiente de aprendizaje efectivo (teniendo en cuenta las distintas formas de aprendizaje, estableciendo conexiones con la vida cotidiana de los alumnos, llevando el aprendizaje fuera de los límites del aula, haciendo del aprendizaje sobre las AP un tema entretenido); reconocimiento de la naturaleza interdisciplinaria de la educación para la conservación
.

39. Basándose en un exitoso programa de educación ambiental llevado a cabo por la Intendencia de Montevideo, el proyecto instalará una experiencia demostrativa en el Parque Municipal Natural Humedales de Santa Lucía, que servirá como centro de área principal para los componentes prácticos de los programas de educación que apuntan a los niveles primarios y secundarios. En el mismo también se probarán los lineamientos para el desarrollo de actividades educativas no formales en AP, y que proveerá las mejores prácticas para centros y programas educativos. La proximidad del área elegida a la ciudad capital facilitará la visita y las actividades prácticas a más del 25% de las escuelas uruguayas y 50% de los estudiantes de escuela primaria del país. El Proyecto a Escala Completa profundizará el trabajo conjunto y la coordinación con otros actores, incluyendo el recientemente creado Grupo de Trabajo Humedales de Santa Lucía, en el marco del Programa Agenda Metropolitana que incluye representantes de las tres intendencias (Canelones, San José y Montevideo) y el MVOTMA, y otras instituciones involucradas en el área de la educación ambiental y conservación.

Producto 3.2: Programa de concienciación dirigido al sector político.

40. El proyecto desarrollará estrategias de comunicación que apunten a los representantes políticos, los hacedores de políticas y decisores políticos para facilitar la puesta en común de la información sobre asuntos pertinentes a la conservación, la integración de las AP a la planificación del desarrollo económico nacional y a aumentar el apoyo para la legislación y políticas para las AP. Algunas de estas estrategias implicarán la directa participación de este público objetivo y experiencias de primera mano incluyendo visitas a medida a las AP y a áreas con enfoques innovadores (ej: desarrollo de ecoturismo en base comunitaria, productos de granja con valor agregado y productos derivados del pescado), también se incluirán desayunos de trabajo para discutir legislación y políticas clave e informar sobre el progreso concerniente a la implementación del SNAP.

Producto 3.3: Programa de concienciación dirigido a actores sectoriales (agropecuario, forestal, turismo y otros).

41. Algunas actividades previstas para la implementación de un programa de sensibilización para actores sectoriales incluye participación activa, en la forma de desayunos de trabajo, visitas a las AP, talleres, y conferencias. La experiencia generada por otros productores relacionados a las AP y a prácticas sostenibles innovadoras (especialmente aquellos involucrados en las experiencias demostrativas de modelos de gobernanza) se utilizará para obtener apoyo de otros productores. También se promoverán premios especiales para las iniciativas del sector privado vinculadas a las AP para estimular la participación privada en la conservación. El proyecto trabajará en estrecha coordinación y cooperación con el Ministerio de Turismo y la Sociedad Uruguaya de Turismo Rural para desarrollar estrategias de sensibilización que apunten a este sector. Se difundirá información relacionada a las oportunidades para asociaciones público-privadas con la comunidad en el manejo y financiamiento de AP y también se buscará el apoyo a las AP a través de la promoción de distintos incentivos (exoneración tributaria por donaciones).

3.4: Imagen institucional del SNAP y estrategia de comunicación masiva desarrollada.

42. Una imagen juega un rol fundamental en el desarrollo de actitudes hacia una institución o propuesta dada. Por esta razón, el Proyecto apoyará el desarrollo de una imagen institucional positiva para el SNAP sobre la cual generar interés y apoyo. El Proyecto también generará estrategias para la comunicación y sensibilización para el público general, incluyendo actividades altamente participativas como concursos de historias y fotografías, la implementación de la Semana de las Áreas Protegidas, la participación en celebraciones del Día del Patrimonio y el Día Mundial del Medio Ambiente, y premios especiales.
43. Los medios de comunicación masivos serán un aliado clave para la implementación de estrategias de comunicación destinadas al público general, teniendo en cuenta su rol en la formación de la opinión pública y en la difusión de mensajes. Por lo tanto, el proyecto apoyará un número de actividades hechas a medida para periodistas y trabajadores de los medios para mejorar su comprensión sobre los valores, funciones y servicios de las AP y su contribución al desarrollo sostenible, incluyendo talleres, visitas a las AP, concursos de historias y fotografía para fotógrafos de prensa, entre otros.

Resultado 4: Diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las AP y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación de la biodiversidad y el desarrollo local.

44. Las áreas piloto serán herramientas clave en el plan de participación de actores, ya que proveerán oportunidades para aplicar los nuevos marcos legales y políticos, para evaluar y desarrollar nuevas herramientas para mejorar la efectividad en el manejo de AP y para la generación de lecciones a ser compartidas a nivel nacional, regional y global. El proyecto aportará asistencia técnica y financiera para el establecimiento de las Comisiones Asesoras Específicas, incluyendo la definición de mecanismos interinstitucionales de coordinación efectivos, la definición de lineamientos para garantizar la justa representación de los actores, la designación de recursos financieros para facilitar la participación de los miembros. En aquellos casos donde sea posible el monitoreo se hará de forma conjunta con los vecinos y residentes locales. Las apreciaciones e impresiones de turistas y vecinos sobre los servicios generados en cada área serán utilizados para mejorar los mismos.

Producto 4.1: Manejo de un AP de propiedad pública, involucrando instituciones del gobierno nacional y la participación de las comunidades locales en la gestión y los beneficios derivados (Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay).

45. La experiencia apoyará la creación, planificación e implementación de las  primeras etapas de manejo de un Parque Nacional de una manera participativa. También se fomentará el desarrollo de la puesta en común de beneficios con los vecinos del parque incluyendo la pequeña ciudad de San Javier, de Nuevo Berlín y de pequeños y medianos productores. El proyecto apoyará la creación de la CAE y de un modelo de manejo colaborativo/participativo incluyendo la identificación de asociados, clarificación de derechos y responsabilidades, y capacitación para los actores clave.

46. El proyecto también ayudará a definir las maneras más apropiadas para la participación de la comunidad en el desarrollo turístico y explorará los beneficios de asociarse a operadores turísticos privados y distribuidores ajenos al área del proyecto para asistir en el mercadeo, en el traslado de turistas, transporte, etc. Se realizará en esta área una experiencia piloto de control de especies invasores (árboles), y se prestará especial atención a la evaluación de viabilidad de generar ganancias y empleo para los residentes locales a través de la extracción de estos árboles, procesamiento de la madera y producción de artesanías, etc. Se implementarán estrategias para aumentar la sensibilización y conocimiento sobre el control de Especies Exóticas Invasoras.

47. Se desarrollará capacitación específica para posibilitar a los actores clave llevar a cabo un manejo básico de AP y administrar efectivamente los emprendimientos turísticos. Se llevarán a cabo actividades educativas para escuelas y liceos del área teniendo en cuenta la especial motivación y participación de los maestros y profesores locales (el director del liceo de San Javier es delegado en la Comisión Nacional Asesora de AP y varios profesores participan en el Comité RAMSAR local). 

Producto 4.2: Manejo de una AP costero-marina de propiedad pública, involucrando instituciones del gobierno nacional y ONGs (Cerro Verde e Islas de La Coronilla)

48. La experiencia definirá y desarrollará un modelo de manejo colaborativo entre organismos del gobierno y ONGs que han acumulado experiencia relevante en el área, para fortalecer la conservación de hábitats costero-marinos y especies en tierras públicas. La CAE ha ser establecida incluirá a pescadores artesanales y vecinos del cercano balneario de La Coronilla. El Proyecto apoyará la instalación de un sistema de gobernanza y manejo colaborativo incluyendo identificación de asociados, clarificación de derechos y responsabilidades, y capacitación para instituciones asociadas claves (DINAMA, DGRNR, SEPAE, PNN, DINARA, Intendencia Municipal de Rocha, ONGs, instituciones académicas y de investigación). La explotación de recursos pesqueros por los pescadores artesanales locales podría ser regulada por acuerdos de co-manejo, cuotas o permisos diseñados para mantener la actividad dentro de los límites sostenibles.

Producto 4.3: Manejo de un AP de uso múltiple de propiedad público-privada, involucrando medianos productores, comunidades locales y gobiernos municipales y nacional (Laguna de Rocha)

49. El área y su contexto socio-económico se caracterizan por conflictos en el uso y presiones sobre sus recursos naturales. El proyecto apoyará actividades que apunten al fortalecimiento de la comisión asesora provisoria existente y el establecimiento de una CAE oficial para el área; el establecimiento de un sistema de gobernanza y manejo colaborativo incluyendo identificación de asociados, clarificación de derechos y responsabilidades, y capacitación de actores clave (a nivel local, municipal y nacional).

50. La explotación de recursos pesqueros por los pescadores artesanales locales podría ser regulada por acuerdos de co-manejo, cuotas o permisos diseñados para mantener la actividad dentro de los límites sostenibles. El proyecto proveerá las actividades de sensibilización y educación para involucrar a los actores locales en el control de Especies Exóticas Invasoras y para manejar los impactos ambientales y sociales del turismo. 

Producto 4.4: Manejo en una AP de uso múltiple bajo propiedad privada y participación en los beneficios por parte de pequeños productores rurales (Quebradas del Norte). 

51. La experiencia apunta a la promoción de la conservación, el desarrollo local y tipos de vida sostenibles, basados en la valorización de la biodiversidad a través del establecimiento y manejo de un AP multiuso en tierras privadas, siguiendo un enfoque regional/ ecosistémico que involucra dos micro cuencas y dos unidades administrativas (departamentos). Las actividades incluyen la definición de un tipo de gobernanza apropiado que fomente acuerdos de manejo entre el estado y los organismos municipales, las comunidades locales y organizaciones de la sociedad civil y el establecimiento de una Comisión Asesora Específica y apoyo para sus operaciones. El proyecto ayudará a fortalecer la incipiente experiencia y capacidades del Grupo Local de Desarrollo de las Quebradas de Laureles en lo que refiere a desarrollo del turismo a través de investigación de mercado, una sólida planificación de negocios y financiera, capacitación específica, y desarrollo de productos de turismo (acorde a mercados objetivo), promoción, y distribución. Una vez que la estructura de manejo esté en armada, la Cooperación Francesa promoverá intercambios con otras experiencias similares en la región y en Francia. 

52. Se hará un intento para alentar el “aprendizaje entre iguales” fortaleciendo el intercambio horizontal y enfocándose en el conocimiento y habilidades de los diferentes grupos sociales existentes. Se enfocará la acción a la constitución de una CAE la cual, dadas las características de esta área, tendrá que involucrar un amplio grupo de vecinos y dueños de tierra privados.

III. Impactos sobre los beneficiarios y grupos vulnerables, especialmente mujeres, jóvenes rurales y sectores excluidos.

53. En términos de los beneficios resultantes para los actores, la conservación sostenible de los valores de biodiversidad dentro del Área del Proyecto aportará beneficios significativos a nivel global, nacional y local. A nivel global, los beneficiarios potenciales incluyen a los funcionarios de las AP que pueden beneficiarse a través de compartir las lecciones desarrolladas a partir del Proyecto, en particular en lo referente a modelos de manejo colaborativo, diferentes tipos de gobernanza, y mecanismos innovadores en la generación de recursos. La comunidad local se beneficiará del establecimiento y manejo efectivo del SNAP, el cual contribuirá a la implementación de la Convención sobre Biodiversidad y el logro de su Programa de Trabajo en AP.

54. A nivel nacional, los beneficiarios incluyen instituciones públicas (a nivel Estatal y Municipal), una gran variedad de funcionarios de AP, organizaciones de la sociedad civil, residentes locales en o cercanos a las AP, los usuarios de AP, y la sociedad en general. Los impactos incluyen capacidades fortalecidas para participar activa y eficientemente en los procesos de manejo y toma de decisiones de AP, alcanzar los objetivos de conservación de la biodiversidad y otros objetivos relacionados al desarrollo sostenible y planificación de paisaje; mejora en el potencial de ingresos a largo plazo; mejora en las relaciones y en la prevención de conflictos entre organismos de AP y comunidades locales y vecinos; aumento en el conocimiento y acceso a información relevante; aumento en los niveles de apreciación de la sociedad de los beneficios de perpetuar los valores presentes para las generaciones futuras; mejoras en las oportunidades de recreación y turismo, entre otras. 

 55. A nivel local, los grupos vulnerables, especialmente mujeres, comunidades de pescadores artesanales, jóvenes rurales y dueños pobres de tierras privadas, se beneficiarán de la promoción de modelos de gobernanza que reflejarán de mejor manera los valores, intereses y tradiciones locales y repartirán de manera equitativa los beneficios y costos de establecer y manejar AP. El proyecto brindará a estas comunidades el conocimiento, habilidades y mecanismos para mejorar su modo de vida a la vez contribuirá a conservar los valores de biodiversidad y mitigación de la pobreza.

TABLA 13. Matriz de principales actores involucrados en asuntos de biodiversidad y áreas protegidas.

	Departamentos/Divisiones identificadas
	Competencia y Responsabilidades institucionales
	Rol/Interés en el Proyecto
	Problema Potencial y Mitigación

	1. Presidencia de la República

	Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP)

· DIPRODE


	Asesora al Poder Ejecutivo en la formulación de planes de desarrollo y de los presupuestos de todos los organismos del Estado. Coordinación general de actividades, proyectos y programas de la cooperación internacional.


	Participar en la planificación del SNAP en el marco de la definición de los planes de desarrollo y presupuestos del país.

Optimizar el uso de los recursos públicos.

Apoyar la creación de ámbitos coordinados interinstitucionales. 

· Fondos PDGM IV y FDI
	· Muchos de los instrumentos financieros ha ser explorados, requieren del acuerdo y coordinación con una serie de instituciones, incluyendo la OPP.
ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Establecer un grupo de trabajo de alto nivel nacional interinstitucional y multidisciplinario de AP  (MVOTMA, MGAP, MINTUR, MEF y OPP), con la asistencia de un experto en asuntos económico-financieros contratado por el Proyecto.

· Sensibilizar a la OPP en cuanto a la  necesidad de incorporar la dimensión ambiental como una precondición para la aprobación de proyectos de desarrollo que presentan las intendencias (Art. 298).

	2. Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA)

	Dirección Nacional de Medio Ambiente (DINAMA) 

· División de Áreas Protegidas 

· Oficinas regionales de la DINAMA 

· COTAMA


	Autoridad competente para la implementación del SNAP a crearse de acuerdo a la Ley 17.234 y su Decreto reglamentario. Punto Focal del CDB. Responsable de las políticas relativas a la planificación, manejo fiscalización y protección de AP y el medio ambiente. Posee/co-gestiona algunas AP (Potrerillo de Santa Teresa, Parque Nacional San Miguel, Esteros de Farrapos). Punto Focal CDB. 
	· Organismo ejecutor del Proyecto

· Competente para coordinar y diseñar la ejecución del SNAP.

· Presidir la CNA

· Presidir el Comité de Seguimiento. 

· Asegurar que las regulaciones sobre AP sean tenidas en cuenta tanto en las políticas como en los instrumentos. 
	· Muchos de los instrumentos financieros a ser explorados, requieren del acuerdo y coordinación con una serie de instituciones.
· La Ley del SNAP no regula los acuerdos institucionales y los procedimientos operativos para la COTAMA y la COTAOT, así como tampoco define mecanismos para la coordinación a nivel operativo entre todos los organismos responsables.
ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN: 
· El Comité de Seguimiento y la CNA están integrados por instituciones y programas clave en la conservación de la biodiversidad en el país. Estas instituciones ayudarán a anticipar y tomar en cuenta los cambios en las actividades planeadas por otras instituciones y programas, realizando los ajustes necesarios en la ejecución del Proyecto, para así asegurar las sinergias y reducir posibles impactos negativos.
· Establecer un grupo de trabajo de alto nivel nacional interinstitucional y multidisciplinario de AP  (MVOTMA, MGAP, MINTUR, MEF y la OPP), con la asistencia de un experto en asuntos económico-financieros contratado por el Proyecto.

	Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial (DINOT)

· COTAOT
	Ordenamiento Territorial. Rol potencial en el manejo de áreas marino costeras y de amortiguación. 
	· Participación en el diseño del SNAP para incluir criterios que sean compatibles con una política nacional de Ordenamiento Territorial 

· Integrar el Comité de Seguimiento.
	· Que las definiciones que asuma la Ley de Ordenamiento Territorial sean compatibles con los objetivos de conservación y manejo establecidos en el SNAP.

· La Ley del SNAP no regula los acuerdos institucionales y los procedimientos operativos para COTAMA y COTAOT, así como tampoco define mecanismos para la coordinación a nivel operativo entre todos los organismos responsables.
ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Establecer un grupo de trabajo para la elaboración de un Plan Estratégico liderado por la DINAMA y otras instituciones clave.


	3. Ministerio de ganadería, agricultura y pesca.  (MGAP)

	Dirección General de Recursos Naturales Renovables (DGRNR)
	
	· Integra el Comité de Seguimiento

·  Integra la CNA

· Vincular al proyecto con  PPR (GEF-BM)
	

	· Departamento de Parques y Áreas Protegidas (DPAP)


	Gestiona 14 unidades de conservación; 3 de ellas en áreas de importancia global para la conservación de biodiversidad (Refugio de Fauna Laguna de Castillos; Monumento Natural de Cabo Polonio  y Costa Atlántica;, Parque Nacional Lacustre Lagunas de José Ignacio, Garzón y Rocha)
	· Participación en el diseño del SNAP.

· Eventual transferencia de recursos humanos a la unidad coordinadora del SNAP.


	· Posibles conflictos por la pérdida de recursos que puede implicar el traspaso de ciertas atribuciones a DINAMA
ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Desarrollar de un plan de fortalecimiento Institucional (definición de puestos y funciones, la definición de los requerimientos mínimos para el personal, definición de procedimientos institucionales y prácticas)
· establecer un grupo de trabajo para la elaboración de un Plan Estratégico liderado por la DINAMA con el apoyo del personal de la DINAMA y otras instituciones clave.  
· establecimiento de un grupo de trabajo de alto nivel nacional interinstitucional y multidisciplinario de AP  (MVOTMA, MGAP, MINTUR, MEF y la OPP), con la asistencia de un experto en asuntos económico-financieros contratado por el Proyecto.



	· Departamento de Fauna
	Políticas relativas a la conservación y uso sostenible de la vida silvestre, incluyendo caza, criaderos, comercio, etc. Fiscalización y control. Punto focal del CMS y CITES.
	· Participación en el diseño del SNAP y de los planes de manejo.

· Formar parte en las iniciativas relativas a la protección/control de especies exóticas. 

· Desarrollo de sinergias entre actores relevantes para cumplir con sus competencias.
	· Posibles diferencias entre los criterios de conservación de fauna establecidos en el SNAP y los utilizados en esta dependencia.

· Poca capacidad de aplicación. 

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Establecer un grupo de trabajo para la elaboración de un Plan Estratégico liderado por la DINAMA y otras instituciones clave.

· Diseñar e implementar de mecanismos de monitoreo, alerta, respuesta y evaluación que faciliten retroalimentación y ajustes permanentes.

· Definir de protocolos y acuerdos entre los distintos actores para que los sistemas de  monitoreo, alerta y respuesta puedan ser efectivos y contar con mecanismos de coordinación claramente definidos.

	· División de suelos y aguas
	Políticas relativas a la conservación y manejo de recursos suelos y aguas Rol potencial, especialmente en AP de Categorías V y VI y en las zonas de amortiguación.
	· Participación en el diseño del SNAP, en los planes de manejo.

· Desarrollo de sinergias entre actores relevantes para cumplir con sus competencias.
	· Posibles diferencias entre los criterios de conservación y uso sustentable de suelos y aguas establecidos en el SNAP y los utilizados en esta dependencia.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Establecer un grupo de trabajo para la elaboración de un Plan Estratégico liderado por la DINAMA y otras instituciones clave.

· Diseñar e implementar de mecanismos de monitoreo, alerta, respuesta y evaluación que faciliten retroalimentación y ajustes permanentes.

· Definir de protocolos y acuerdos entre los distintos actores para que los sistemas de  monitoreo, alerta y respuesta puedan ser efectivos y contar con mecanismos de coordinación claramente definidos.

	Dirección General de Forestación (DGF)

· División de Bosques Nativos.
	Políticas relativas a la conservación y uso sostenible de los bosques nativos. Fiscalización y control.
	· Participación en el diseño del SNAP, en los planes de manejo.

· Tomar parte en iniciativas relacionadas a la protección y control de especies exóticas.

· Desarrollo de sinergias entre actores relevantes para cumplir con sus competencias.
	·  Posibles diferencias entre los criterios de conservación de bosque nativo establecidos en el SNAP y los utilizados en esta dependencia.

·  Poca capacidad de aplicación.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Establecer un grupo de trabajo para la elaboración de un Plan Estratégico liderado por la DINAMA y otras instituciones clave.

· Diseñar e implementar de mecanismos de monitoreo, alerta, respuesta y evaluación que faciliten retroalimentación y ajustes permanentes.

· Definir de protocolos y acuerdos entre los distintos actores para que los sistemas de  monitoreo, alerta y respuesta puedan ser efectivos y contar con mecanismos de coordinación claramente definidos.

	Dirección Nacional de Recursos Acuáticos (DINARA)

· Dept. de Biología Pesquera

· Dept. de Desarrollo Industrial

· Dept. de Mamíferos Marinos

· División de Operaciones
	Responsable de promover el uso sostenible de los recursos pesqueros y otros recursos acuáticos (marinos y de agua dulce). Aplicación y control de la ley. Investigación. Rol potencial ha ser creado para las AP marinas.
	· Participación en el diseño del SNAP, en los planes de manejo.

· Integra el Comité de Seguimiento. 

· Toman parte en iniciativas relacionadas a la explotación/control de especies exóticas. 
	· Posibles diferencias entre los criterios de conservación de de recursos acuáticos establecidos en el SNAP y los utilizados en esta dependencia.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Establecer un grupo de trabajo para la elaboración de un Plan Estratégico liderado por la DINAMA y otras instituciones clave.

· Participación institucional en experiencias demostrativas (ej: Cerro Verde).

	Oficina de Programación y Política Agropecuaria (OPYPA)
	Asesora a las jerarquías ministeriales en la formulación de políticas de manejo, conservación y desarrollo de recursos naturales renovables. Rol potencial en la definición de zonas de amortiguación y políticas para las AP de categorías V y VI.
	· Participación en el diseño del SNAP y  los planes de manejo.


	· Posible conflicto entre objetivos de conservación fijados en SNAP y políticas de uso de recursos naturales en zonas adyacentes a áreas protegidas

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Establecer un grupo de trabajo para la elaboración de un Plan Estratégico liderado por la DINAMA y otras instituciones clave.

	4. Ministerio de Defensa.

	Comando General del Ejército

· División medio ambiente del Dpto. V “Asuntos Civiles” del Estado Mayor del Ejército
	Participación activa en apoyo a los organismos directamente responsables de preservar el medio ambiente.


	· Integra la CNA
	· Conflicto potencial sobre el uso los recursos generados a partir de las ganancias generadas en los parques. 

· Poca experiencia en el manejo participativo y aplicación respecto a las AP públicas.
ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Ajustar de los criterios de calidad en el manejo de estas áreas. 

· Capacitar para la participación y los arreglos institucionales para el manejo conjunto.

· Participación institucional en las demostraciones piloto (ej. Cerro Verde). 

	· Servicio de Parques del Ejército (SEPAE)
	Gestiona 2 Parques Nacionales (Santa Teresa y San Miguel)
	· Co-ejecutor del SNAP a través de la gestión de áreas protegidas.
	· 

	Instituto Militar de Estudios Superiores

· Departamento de Gestión Académica, Escuela de ingeniería militar
	Responsabilidad en la planificación, coordinación y programación del Curso de Preservación del Medio Ambiente, dirigido al personal superior de las FF.AA. y profesionales civiles. Este curso los capacita para asesorar al mando o a la alta dirección en temas afines a la preservación del medio ambiente, estimular y promulgar la búsqueda de nuevos conocimientos en el área medio ambiental, valorizar la importancia de la preservación; estimular las habilidades interpersonales para facilitar el estudio multidisciplinario, inherente al tema medio ambiental; desarrollar habilidades para la transmisión de conocimientos relacionados al tema medio ambiental en niveles intermedios; estar en condiciones de realizar cursos de profundización sobre los temas medio ambientales, así como realizar proyectos de investigación aplicada a temas de medio amiente.  
	· Integrar al Curso los cambios en la legislación y las experiencias de la aplicación del SNAP como mejores prácticas para sus funcionarios.
	· La información actual indica no existir conflictos/problemas potenciales.

	Instituto Antártico Uruguayo
	Encargado de formular, evaluar y ejecutar las normas necesarias para la preservación del medio ambiente Antártico y sus ecosistemas dependientes y asociados.

Encargado de programar y desarrollar las actividades científicas, tecnológicas y logísticas antárticas para establecer el Programa Antártico Nacional.
	· Participación en el ejercicio de contralor y detección de conductas amenazantes para la biodiversidad en el área antártica uruguaya. 

· Participación en actividades de difusión e investigación.
	· La información actual indica no existir conflictos/problemas potenciales.

	Armada Nacional

· Prefectura Nacional Naval (PNN)
	Aplicación de la ley en áreas costeras y marinas. Vínculos con pescadores y comunidad local que favorece el trabajo en zonas costero-marinas.
	· Participación en el ejercicio del contralor y detección de conductas amenazantes para la biodiversidad en áreas marítimas.
	· Pocas oportunidades para definir criterios de acción homogéneos. Dificultad par incorporar conocimiento sobre la biodiversidad y prioridades y objetivos para la conservación. 

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Incorporar a las experiencias demostrativas desde el comienzo en áreas marinas y costeras (ej. Cerro Verde, Humedales del Santa Lucía). 

	5. Ministerio de Turismo y Deportes

	
	Políticas, promoción y marketing turístico. En los últimos años ha tenido una promoción activa del ecoturismo y otras modalidades turísticas vinculadas a la naturaleza, especialmente observación de aves y ballenas.
	· Participar en el Comité de Seguimiento.

· Participación en el diseño y ejecución de experiencias demostrativas donde desarrollar actividades turísticas en equilibrio con la conservación.

· Apoyar regulando las actividades turísticas a través de instrumentos sectoriales, como ser la inclusión de AP en Zonas de Interés Turístico, campañas de publicidad y programas de capacitación relacionados.

· Alentar el desarrollo del turismo como una alternativa económica.

· Ayudar en la coordinación con operadores turísticos privados para proyectos locales de conservación.


	Posibles conflictos por la ausencia de criterios unificados en cuanto al turismo en áreas protegidas.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Demostraciones piloto relacionadas a puesta en marcha de actividades de turismo en áreas protegidas (ej: Humedales de Farrapos).

· Establecimiento de un grupo de trabajo de alto nivel nacional interinstitucional y multidisciplinario de AP  (MVOTMA, MGAP, MINTUR, MEF y OPP), con la asistencia de un experto en asuntos económico-financieros contratado por el Proyecto.



	6. Ministerio de Educación y Cultura

	· ANEP
	Educación ambiental en el sistema educativo formal (ANEP).
	· Desarrollar estrategias educativas en el área de la biodiversidad y áreas protegidas.

· Desarrollar una  propuesta para fortalecer el tema de biodiversidad en la currícula de la educación básica y elemental;

· Asistir con capacitación a profesores para participar del monitoreo y replicación en las escuelas;

· Junto con el personal del proyecto, preparar materiales educativos para las escuelas;

· Promover visitas didácticas a los Parques y AP. 
	· Rigidez para integrar nuevos contenidos a la currícula de primaria y educación media.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· En coordinación con la recientemente creada Red Nacional de Educación Ambiental para el Desarrollo Humano Sostenible, el proyecto apoyará la definición de objetivos educativos relacionados a la conservación de la biodiversidad a través de AP y el desarrollo de currícula específica, guías de actividades y materiales institucionales.

· La capacitación (incluyendo profesores, talleres participativos, internados en las AP e instituciones de conservación) asegurará que las escuelas y profesores estén capacitados para continuar con las actividades más allá del fin del proyecto.

· Colaboración con experiencias exitosas en otras partes del mundo en intercambiar lecciones aprendidas en el desarrollo de programas, planes de acción y actividades  (ej: Project Gil, Project NET, Investigating your Environment).

	Comisión de Patrimonio Cultural 
	Conservación y manejo del patrimonio nacional artístico, histórico y cultural.
	· Articular la protección del patrimonio natural y cultural.
	· Conflicto potencial debido al solapamiento de áreas y diferencias en los criterios con el futuro SNAP.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Establecer un grupo de trabajo para la elaboración de un Plan Estratégico liderado por la DINAMA y otras instituciones clave.



	7. Ministerio de Transporte y Obras Públicas

	Dirección Nacional de Arquitectura (DNA)
	Política nacional de obras públicas.


	· Obras en zonas adyacentes o dentro de las áreas protegidas.
	· Conflicto potencial entra la infraestructura planeada y las prioridades de conservación. 

· La reglamentación y la Ley del SNAP no lo incluyen en  la CNA.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Incluir en CNA, ya sea de forma permanente o cuando el tema así lo justifique, un representante del MTOP (DNA y DNH).


	Dirección Nacional de Hidrografía (DNH)
	Competencias en la administración de aguas continentales de uso público.
	· Participación en el ejercicio de controles en el manejo de áreas marítimas.
	

	8. Ministerio de Industria, Energía y Minería

	Dirección Nacional de Minería y Geología. (DINAMIGE)
	Competencias en perforaciones, minería y prospecciones mineras.
	· Minerales estratégicos que se ubican en ciertas AP o que puedan ser descubiertos en el futuro dentro de las AP. 

· Desarrollo del turismo geológico.


	· Conflicto potencial con la DINAMA debido a las competencias de intervención en las áreas potencialmente mineras.

· Diferentes visiones sobre lo que son beneficios económicos a largo plazo provenientes de la realización de actividades mineras vs. mantenimiento de espacios prístinos.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Incluir en CNA, ya sea de forma permanente o cuando el tema así lo justifique, un representante del 
   MIEM (DINAMIGE).

· Puesta en común eficiente de la información (ej: licencias de prospección y condiciones), estándares claros y aplicación conjunta.

· Fomentar evaluaciones económicas que incorporen aspectos ambientales como parte de EIA y análisis de costos de oportunidad.

	9. Ministerio del Interior

	Policía
	Fiscalización de ilícitos vinculados a recursos naturales.
	· Participación en el ejercicio del contralor y detección de conductas amenazantes para la biodiversidad en áreas protegidas

· Integrar las CAEs
	· Dificultades para definir criterios homogéneos de actuación. Dificultades para incorporar conocimientos sobre biodiversidad, y prioridades y objetivos de conservación

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Incorporarlas a las experiencias demostrativas desde el comienzo.

	10. Ministerio de Economía y Finanzas

	
	Responsabilidad sobre aspectos financieros y presupuestales, incluyendo la asignación del presupuesto de la DINAMA para AP
	· Funcionamiento del SNAP potenciando recursos económicos del país
	Posibles conflictos por mecanismos de financiamiento de AP que impliquen presión sobre recursos presupuestales escasos o limitantes de ingresos 

ESTRATEGIA DE  MITIGACION

· Establecimiento de un grupo de trabajo de alto nivel nacional interinstitucional y multidisciplinario de AP  (MVOTMA, MGAP, MINTUR, MEF y OPP), con la asistencia de un experto en asuntos económico-financieros contratado por el Proyecto. Esta estrategia tratará temas que requieran decisiones del gobierno, incluyendo: definición de responsabilidades institucionales, asignación y retención de ingresos, mecanismos de generación de ingresos, selección de personal, estructuras de incentivo, requerimientos para los planes de negocios.

	11. Poder Legislativo

	Cámara de Senadores

Comisión de Medio Ambiente.
	Discusión y legislación de temas referentes al Medio Ambiente. 
	· Competencia para legislar en temas relacionados a la biodiversidad y áreas protegidas.
	ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Se promoverán estrategias de comunicación directas e indirectas para facilitar la puesta en común de información sobre temas de conservación, la integración de las AP en la planificación de desarrollo local y nacional, y aumento en el apoyo a las políticas y legislación de AP. 

	Cámara de diputados

Comisión de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente.
	Discusión y legislación de temas referentes al medio ambiente.  
	· Competencia para legislar en temas relacionados a la biodiversidad y áreas protegidas.
	· Preponderancia de otras temáticas que también atiende la Comisión (vivienda y ordenamiento territorial).

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Se promoverán estrategias de comunicación directas e indirectas para facilitar la puesta en común de información sobre temas de conservación, la integración de las AP en la planificación de desarrollo local y nacional, y aumento en el apoyo a las políticas y legislación de AP.

	12. Intendencias Municipales

	· Gobiernos Locales 

· Juntas Locales

· Congreso de Intendentes

· Congreso Nacional de Ediles
	Manejo actual y potencial de algunas áreas protegidas. Fiscalización y control.
	· Colaborar en la coordinación y desarrollo, creación de puestos de trabajo y mejorar estilos de vida.

· Coordinación, monitoreo y gestión local del SNAP. (en las CAEs).

· Asistencia mediante la creación de vínculos con las organizaciones locales relevantes;

· Asistencia en la difusión de información y sensibilización. 

· Ofrecer un punto de encuentro para la coordinación de los diferentes actores interesados en los proyectos de conservación.
	· Capacidades insuficientes para actuar como organismos de contralor y coordinación local de la política de SNAP.

· Puede aspirar a un mayor rol en las AP y ser mejor informado. 

· Conflicto potencial entra la infraestructura local planeada y las prioridades de conservación.
ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Apoyar el fortalecimiento de divisiones municipales clave a través de asistencia técnica para guiar la organización institucional, talleres de información e intercambio de lecciones y actividades con productos de otros proyectos, particularmente en las áreas demostrativas. 

· Se discutirán actividades de capacitación con estos actores y se organizarán mesas redondas para cerrar acuerdos respecto al apoyo y actividades posteriores.

· Participación formal en la planificación e implementación del proyecto a través de las CAEs.

	13. Academia

	Universidad de la República

· Facultad de Agronomía

· Facultad de Veterinaria

· Facultad de Ciencias

· Facultad de Arquitectura

· Facultad de Ciencias Sociales

· Otras
	Investigación y educación en aspectos ambientales, sociales, y económicos dentro y fuera de áreas protegidas. Colaboración a través de estudiantes y pasantes.

· Integra la Junta Directiva de Probides y de Ecoplata.

· Integra la CNA
	· Capacidad para desarrollar investigación y actividades de investigación en relación al SNAP.

· Asistir en la generación de actividades de investigación y monitoreo durante el proyecto.

· Posibilidad de contratación para realizar estudios piloto específicos durante el proyecto.

· Mejorar la capacitación de profesores en ecología y biodiversidad, canalizando información desde el Proyecto.

· Incluir materias relacionadas a las AP en los programas de los niveles terciarios a través de instituciones educativas.
	· La información actual indica no existir conflictos/problemas potenciales.

	Otras universidades privadas e instituciones privadas.

- Universidad Católica
- Universidad de Montevideo
	Investigación y educación en aspectos ambientales, sociales, y económicos dentro y fuera de áreas protegidas. Colaboración a través de estudiantes y pasantes.
	· Capacidad para desarrollar investigación y actividades de investigación en relación al SNAP.

· Acuerdos con instituciones educativas para incluir materias relacionadas a las AP en los programas de los niveles terciarios.
	· La información actual indica no existir conflictos/problemas potenciales.

	14. Institutos de Investigación 

	· Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIA)
	Producción sostenible.

Posible desarrollo de inventarios e investigación aplicada con fines de manejo. Monitores. Estudios socio-económicos.
	· Capacidad para realizar y desarrollar actividades de Investigación relacionadas al SNAP.

· Interesado en participar en la experiencia de los Humedales de Santa Lucía en el área de Las Brujas (Canelones).
	· La información actual indica no existir conflictos/problemas potenciales.

	· Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Estable (IIBCE) 
	Investigación biológica básica y aplicada.

Posibilidad de desarrollar inventarios e Investigación aplicada para el manejo. Monitores. Estudios socio-económicos.
	· Capacidad para realizar y desarrollar actividades de Investigación relacionadas al SNAP.


	· La información actual indica no existir conflictos/problemas potenciales.

	15. Sector privado agrícola

	· Asociación Rural del Uruguay (ARU)
	Influencia en el diseño de políticas sectoriales, y capacidad de negociación con el MGAP. Apoyo y orientación a entidades de base. 

Socios potenciales para el manejo de AP en áreas de reserva privadas en AP de categorías V y VI, y zonas buffer en todas las categorías. 

Brindar información relativa a conocimientos tradicionales de uso de la tierra y recursos naturales.

Definición de potenciales incentivos para la conservación privada y la definición de prácticas agrícolas y ganaderas más amigables. 

Representantes en la Comisión Nacional Asesora de Áreas Protegidas y Comisiones específicas establecidas por la Ley del SNAP.
	· Oportunidades derivadas de la presencia de AP en su área.

· Evalúa incentivos propuestos por las AP para oportunidades económicas fortalecidas.

· Participación en la definición y diseño del SNAP. 
	· Ganancias a corto plazo contra sostenibilidad a largo plazo.

· Potenciales desacuerdos en los criterios para la conservación y uso sostenible de recursos en áreas altamente productivas.

· Conflicto potencial respecto al uso incompatible e interrupción del flujo de ganancias debido al cambio de actividades.

· Ganancias a costo de  la biodiversidad.

· Participación en las ganancias a través un sistema de “renta”.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Capacitación y asistencia técnica para desarrollar iniciativas generadoras de ingresos, y su implementación.

· Incentivos para el uso compatible de la tierra.

· Lineamientos claros, “buenas prácticas” y acuerdos legales.

· Participación de los representantes de estas organizaciones, en las discusiones relativas al diseño del SNAP y manejo de AP.

·  Público clave para actividades de sensibilización sobre los beneficios de la conservación de la biodiversidad para mantener los servicios ecológicos en producción.

· Programa de sensibilización para actores clave sectoriales (agrícolas, forestales, turísticos y empresariales).

· Creación de diálogo y mutuo entendimiento a través de esfuerzos en conjunto y regulaciones armónicas combinando conservación y uso sostenible.

	· Federación Rural del Uruguay (FR)
	Apoyo y orientación a entidades de base. 

Aliados potenciales para el manejo de AP en áreas de reserva privadas en AP de categorías V y VI, y zonas de amortiguación en todas las categorías. 

Brindar información relativa a conocimientos tradicionales de uso de la tierra y recursos naturales.

Representantes en la Comisión Nacional Asesora de Áreas Protegidas y Comisiones específicas establecidas por la Ley del SNAP.
	· Oportunidades derivadas de la presencia de AP en su área.

· Evalúa incentivos propuestos por las AP para oportunidades económicas fortalecidas.

· Participación en la definición y diseño del SNAP.
	· 

	· Comisión Nacional de Fomento Rural (CNFR)
	Rol influyente en el manejo de políticas sectoriales y capacidad de negociación con el MGAP. Apoyo y orientación a asociaciones de base. Aliados potenciales en el manejo de AP en área de reserva privadas, en AP de categoría V y VI y zonas de amortiguación de todas las categorías.

Aporta información sobre el conocimiento del uso tradicional de la tierra y los recursos naturales. 

Definición de incentivos potenciales para la conservación privada  y la definición de prácticas agrícolas y de cría de ganado “amigables”.

Representantes en la CNA y las CAEs establecidas por la Ley del SNAP.
	· Oportunidades derivadas de la presencia de AP en su área.

· Evalúa incentivos propuestos por las AP para oportunidades económicas fortalecidas.

· Participación en la definición y diseño del SNAP.
	· 

	· Cooperativas Agrarias Federadas (CAF)
	
	· 
	· 

	· Asociación de Cultivadores de Arroz (ACA)
	
	· 
	· 

	· Asociación Nacional de Productores de Leche
	
	· 
	· 

	· Asociación Nacional de Productores Forestales
	Representa a los intereses de las grandes industrias forestales en el país. Investigación, asistencia técnica, control de incendios, información, políticas forestales, contacto con autoridades. Promueve y desarrolla la difusión forestal. Representa a las empresas forestales ante el gobierno.
	· Coordina al sector privado con el público en lo que respecta a las iniciativas del proyecto y actividades de interés mutuo.


	· Puede objetar algunas políticas de conservación o limitaciones a plantaciones de especies exóticas o la explotación y manejo de monte indígena.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Programa de sensibilización para actores clave sectoriales (agrícolas, forestales, turísticos y empresariales).

· Identificar y desarrollar oportunidades de coordinación y cooperación. 

· Asumir activamente que esta organización y las empresas que representa podrán colaborar con los objetivos del proyecto con fines de mejora en los procesos y en la imagen pública.

	16. Sector industrial privado

	· Cámara de Industria del Uruguay (CIU)

·  Industrias  
	· Actividades orientadas a la generación de ganancias. 

· Maneja monte indígena concomitantemente con las plantaciones forestales.
	· Uso de las AP como material de promoción clave para el mercadeo de sus productos (etiqueta verde) 

· Potenciales participantes en la CNA y CAEs.
	· Ganancias a corto plazo contra sostenibilidad a largo plazo.

· Las actividades productivas en marcha pueden interferir con las experiencias de demostrativas.

· Ganancias a costo de la biodiversidad.

· Participación en las ganancias a través un sistema de “renta”.

· La Ley del SNAP y sus regulaciones no incluyen a la CIU en la Comisión Nacional Asesora.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Asumir activamente que esta organización y las empresas que representa podrán colaborar con los objetivos del proyecto con fines de mejora en los procesos y en la imagen pública.

· Lineamientos claros, “buenas prácticas” y acuerdos legales.

· Programa de sensibilización para actores clave sectoriales (agrícolas, forestales, turísticos y empresariales).

· Participación en demostraciones piloto.

· Representantes de estas organizaciones deben participar en las discusiones relativas al diseño del SNAP y su manejo efectivo. 

· Incluir en esta CNA, ya sea de forma permanente o cuando el tema así lo justifique, un representante del CIU.



	17. Sector turístico privado

	· ADEATUR (Asociación de Eco y Agroturismo de Rocha- Bañados del Este)

SUTUR (Sociedad Uruguaya de Turismo Rural)

· Grupo de Desarrollo de Quebradas de Laureles.

· Grupo Valle del Lunarejo 

· G.E.O. Grupo de Treinta y Tres 

· Colonia Don Bosco

· Grupo Candela de Aiguá
	· Organizaciones de productores y empresarios privados vinculados al desarrollo de eco y agroturismo. Algunos han establecido áreas de conservación en sus establecimientos. Importantes fuentes de información sobre tendencias turísticas, interés de los visitantes en AP, así como posibles mecanismos de transferencia/diseminación de información del  SNAP. Participación en las CAEs.
	· Utilizar las AP como material clave para la promoción del eco y agroturismo.

· Oportunidad para emprendimientos empresariales (alojamiento, servicios turísticos y servicios relacionados) 

· Obtener buenos estándares en lo relacionado a instalaciones turísticas y  servicios en las AP. 


	· Ganancias a corto plazo  a costo de  la biodiversidad a largo plazo.

· Posibilidad de desacuerdos en los criterios para la conservación y el uso sostenible de los recursos en áreas con alto potencial para el turismo.

· Falta de conocimiento del alcance del proyecto, beneficios reales y obligaciones.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Demostraciones piloto concernientes a la implementación de actividades de ecoturismo (Esteros de Farrapos, Quebradas del Norte).

· Capacitación y asistencia técnica para el desarrollo de iniciativas generadoras de ingresos y la implementación de las mismas).

· Programa de sensibilización para actores clave sectoriales (agrícolas, forestales, turísticos y empresariales).
· Una efectiva estrategia en curso para mantener a los propietarios de tierras informados.

· Creación y fortalecimiento de mutua confianza con los organismos técnicos y públicos. 

	18. ONGs y sociedad civil 

	ONGs 


	Educación ambiental, investigación, capacitación, planificación de AP, actividades voluntarias (ej. monitoreo). Integrarán la Comisión Nacional Asesora de AP. Posible co-gestión de AP.
	· Integrar el Comité de Seguimiento

· Participación en la CNA.

· Participación en el diseño del SNAP. 

· Potencial participación en comisiones específicas de las AP.

· Rol potencial como co-ejecutores a través del manejo directo de las áreas.

· Rol potencial de investigación para el SNAP.

· Mejorar  la conservación de la biodiversidad y su manejo.

· SNAP con inclusión de paisajes, ambientes y especies hoy subrepresentados. 
	· Potenciales desacuerdos sobre los lineamientos políticos del SNAP.

· Potencial desacuerdo en la asignación de recursos del SNAP. 

· Disputas entre las distintas ONGs involucradas.

· Incertidumbre y desconfianza hacia organismos públicos relacionados a los recursos naturales.

· Potencial pérdida de motivación debido a falsas expectativas hacia el proyecto. 

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Un delegado propuesto por las ONGs ambientalistas integrando el Comité de Seguimiento.

· Elaboración participativa del Plan Estratégico.

· Una efectiva estrategia en curso para mantener a las ONGs informadas e integradas al proceso.

· Creación y fortalecimiento de mutua confianza.

	· Comunidades locales dentro de o cercanas a áreas protegidas incluyendo asociaciones locales de productores, grupos de mujeres rurales,  pescadores artesanales, cooperativas, etc.
	Co-gestión de AP; manejo de zonas buffer; monitoreo; concesionarios de servicios en AP; integrantes en las Comisiones Asesoras específicas; empleo como guardaparques, guías de naturaleza, proveedores de servicios; audiencias prioritarias para programas de concienciación y educación para la conservación. Usuarios de AP.
	· Mejorar su calidad de vida.

· Participar en los beneficios de las AP.

· Reconocimiento social.

· Proteger el patrimonio cultural y aumentar el ingreso para reemplazar la dependencia de la comunidad de actividades destructivas.

· Roles potenciales como co-ejecutores. 

· Participación en las CAEs.
	· Posibilidad de baja capacidad de manejo.

· Posibilidad de tensión entre producción y conservación en las áreas.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Involucrar a las comunidades locales y considerar sus necesidades socio-económicas. 

· Las AP tendrán más posibilidades de éxito cuando las comunidades locales estén completamente incorporadas al proceso de toma de decisiones. 

· Mostrar los beneficios de las AP a través de un aumento de los recursos, protección del patrimonio cultural y beneficios económicos tangibles.

· Siempre se ha de mantener a los líderes locales bien informados respecto de las actividades del proyecto.

· Talleres Regionales para la validación del Plan Estratégico del SNAP.

· Capacitación específica y asistencia técnica para aumentar capacidades.

· Se llevarán a cabo actividades de sensibilización a través de los medios, juegos, concursos de fotografía y dibujos, conferencias, shows audiovisuales, donde se compartirá con la población el tema del ambiente en la vida diaria.



	19. Otros proyectos

	Programa para la Conservación y Desarrollo Sustentable en los Humedales del Este  (PROBIDES)
	Junta Directiva está integrada por el MVOTMA, Intendencias de Rocha, Lavalleja, Maldonado, Treinta y Tres y Cerro Largo. Ejecutó el Proyecto GEF en Bañados del Este. Elaboró una propuesta de Plan Director para la Reserva de Biosfera Bañados del Este, incluyendo la definición de AP de diferentes categorías. Posee una importante base de datos relativa a los recursos naturales y AP en dicha región. Amplia experiencia en educación ambiental y capacitación vinculada a AP (cursos para guardaparques, guías de naturaleza, etc.). Co-gestiona Potrerillo de Santa Teresa.
	· Participación en experiencias demostrativas llevadas a cabo en la Reserva de Biósfera de los Humedales del Este 

· Potencial participación en la difusión, actividades de capacitación y participación en las comunidades locales. 
	· La información actual indica no existir conflictos/problemas potenciales.

	· Proyecto de Producción Responsable (PPR) (GEF-WB)
	· Acciones complementarias en las AP cercanas.
	· Miembro invitado del Comité de Seguimiento.

· Integra la UEPA. 
	· Potenciales diferencias entre los criterios de conservación y el uso sostenible de recursos establecidos por el SNAP y aquellos utilizados por el proyecto.

ESTRATEGIA DE MITIGACIÓN:

· Entrega regular de Informes de Progresos del Proyecto y boletines para asegurar la coordinación entre ambos proyectos.

· Participación de delegado del MGAP (e invitación de PPR cuando corresponda) en el CS e integración permanente de representante de PPR en la UEPA.

	· FREPLATA
	Estrategia de AP Marinas.
	· AP Marinas
	· La información actual indica no existir conflictos/problemas potenciales.

	· ECOPLATA
	· Capacitación y entrenamiento
	· AP y gestión en la zona costera
	· La información actual indica no existir conflictos/problemas potenciales.

	TRAIN-SEA-COAST Río de la Plata
	Unidad de Capacitación Regional en asuntos costeros y marinos.

Herramienta de Capacitación asociada a otros proyectos del GEF en la región. 
	· Ofrecer cursos mediante la capacitación específica en planificación y modalidades de manejo de zonas costeras y marinas integradas. 
	· La información actual indica no existir conflictos/problemas potenciales.


PARTE IV: Importancia global de la biodiversidad y Áreas Protegidas del Uruguay

A. Contexto ambiental de Uruguay e importancia global de la biodiversidad

1. Uruguay se sitúa entre los 30º y 35º de latitud Sur y 53.5º y 58.5º de longitud Oeste en el Cono Sur de Sudamérica; limita al Norte y Este con Brasil, al Oeste con Argentina, al Sur con el Río de la Plata, y al Sureste con el Océano Atlántico. Es el segundo país más pequeño de América del Sur después de Surinam, con una superficie de 176.215 km2 
 y tiene una población de 3.241.003
. De ésta el 91.7 % se concentra en la capital y otros centros urbanos, lo que produce áreas rurales extensas con muy baja densidad de población, particularmente en el norte del territorio. El clima de Uruguay es templado, con una temperatura media de 17.5ºC, variando desde los 20ºC en el extremo Norte a los 16ºC en la costa atlántica. La media anual de precipitaciones es de 1.300 mm, con una mínima de 985 en el Sur y un máximo de 1600 en NE, aunque la cantidad de lluvias varía notoriamente de un año al otro y pueden ocurrir períodos de sequía en cualquier estación. El relieve es suavemente ondulado, con alturas que no superan los 513 metros sobre el nivel del mar y presenta una densa trama hidrográfica. Los suelos forman un mosaico altamente diversificado, el cual resulta de la variación de materiales geológicos y situaciones topográficas.

 2. Las llanuras y praderas predominan en el territorio uruguayo, cubriendo 11.7 millones de hectáreas (equivalente al 77% del territorio) y que forman parte de la última ecorregión de extensas praderas templadas en Sudamérica. Esta es la Savana Uruguaya que conforma una de las áreas más ricas en especies de pastos del mundo e incluye 2.000 especies de plantas, con más de 400 especies de pastos (Dinerstein et al, 1995; Groombridge 1992: 281). Esta predominancia de praderas ha significado que en el pasado Uruguay haya sido muchas veces clasificado fitogeográficamente como afín a la Provincia de Buenos Aires conocida como “Pampas” (por ejemplo en Cabrera y Wilink (1973), y caracterizado por la ausencia de árboles y la predominancia de gramíneas de los géneros Stipa, Piptochaetium, Aristida, Melica, Briza, Bromus (Grela, 2004). Sin embargo, las especies de árboles y arbustos están ampliamente distribuidas por el territorio uruguayo y constituyen en 10% de la flora uruguaya. Es notoria la presencia en casi todo el territorio de elementos arbóreos y arbustivos que, en muchos casos, forman densas comunidades (bosques), especialmente a lo largo de las márgenes de cursos de agua, en serranías o aún en planicies. Distintos tipos de montes indígenas, incluyendo montes en galerías, montes de quebrada, montes de serranías, “algarrobales” 
,  montes espinosos del litoral, montes parque, cubren más de 700.000 hectáreas (aproximadamente 4% del territorio nacional
). Bosques de palmas, incluyendo asociaciones de Butia capitata (una especie endémica a nivel regional) en el este y, de palma Yatay (Butia yatay) en el Noreste, cubren otras 70.000 hectáreas.

3. El país también se caracteriza por sus hábitats de agua dulce y marinos, incluyendo extensos bañados y numerosos ríos, arroyos y lagunas interiores. Aproximadamente unos 3.500 km2 son ocupados por lagos y lagunas, y otros 4.000 km2 por bañados permanentes o temporales. 

Las áreas marinas de Uruguay consisten en el Estuario del Río de la Plata y la plataforma y talúd adyacentes, que forman parte del Ecosistema de Convergencia Subtropical donde se mezclan aguas cálidas, templadas y frías. El Río de la Plata, una importante vía fluvial que divide Argentina de Uruguay, es el segundo sistema de cuenca de río en Sudamérica (3.170.000 km2). Las aguas del Río de la Plata bañan 542 kms de costas uruguayas y el Océano Atlántico cubre 228 kms de franja costera, y abarcan una superficie acuática total de 133.000 km2.
4. En este contexto Uruguay representa un ecotono terrestre y marino de valor significativo en lo que refiere a la biodiversidad. Muchas especies de plantas y animales tienen su límite Sur de distribución natural en Uruguay. De manera similar varias especies andinas y patagónicas alcanzan el territorio uruguayo. Esto es signifiativo desde el punto de vista de las estrategias de conservación de la biodiversidad genética. Uruguay es uno de los 39 centros de dispersión de fauna Neotropical. El centro de dispersión de Uruguay está definido por la distribución de las especies de anfibios, reptiles y aves Pleurodema bibroni, Cthonerpeton indistinctum, Anops kingii, Limnornis curvirostris y Anisolepis undulatus. Los ríos Paraná y de la Plata conforman los límites oeste y Sur de la selva lluviosa de Río Grande del Sur y del Bioma de Santa Catarina (Müller (1973). Florísticamente, basado en la distribución geográfica de un número significativo de árboles y arbustos del país, Uruguay es ahora reconocido como parte del Dominio de Bosque Tropicales estacionales (Provincia Paranaense), el límite occidental de la transición entre las Provincias Paranaense y del Chaco, y con fuertes vínculos con la Región Cerrado del centro de Brasil (Grela 2004). 

5. Los ecosistemas costeros, estuarianos y marinos de Uruguay están incluidos dentro de la “Plataforma patagónica” (LME) considerada altamente productiva (Clase I). También forman parte del Ecosistema de Convergencia Subtropical donde se mezclan aguas cálidas, templadas y frías. El encuentro de la Corriente de Brasil con la Corriente de las Malvinas forma una convergencia subtropical donde el movimiento de ascenso conforma un área de alta productividad que permite una rica variedad de vida marina, incluyendo el área de alimentación de 11 especies de aves marinas con importantes problemas de conservación (Venal y Stagi, 2001; Arballo y Cravino, 1999; Calliari et al 2003). Estos ecosistemas aportan un hábitat favorable para la reproducción de anchoas y sardinas, entre otras especies de peces cartilaginosos y óseos, que son especies clave en la organización trófica (Bakun, 1993 en Calliari et al., 2003) y esenciales en la dieta primaria y secundaria de especies carnívoras de significativa relevancia comercial, como la merluza (Merluccius hubbsi), el calamar común (Loligo sp.), y el calamar de aleta corta (Illex argentinus). El sistema de lagunas costeras en el Este es relevante para la conservación local y regional debido a su alta biodiversidad y productividad biológica, y representa un área de cría y alimentación para aves acuáticas residentes y migratorias protegidas por decretos nacionales y acuerdos internacionales.

6. Entre los sistemas de agua dulce resalta el Acuífero Guaraní por ser uno de los reservorios de agua más grandes del mundo. En Uruguay cubre 45.000 km2 (25% del territorio nacional). Entre los ecosistemas costeros, estuariales y marinos, el Atlántico Sudoccidental-Patagónico, en el bioma de Plataforma y Mares Templados del dominio Marino, es considerado “Vulnerable” y a escala global, una de las 200 ecorregiones prioritarias, según el Programa Global 200 de la WWF
. Los Ríos Atlánticos Costeros del SE del Brasil y Uruguay en el Bioma de Pequeños Ríos del dominio de agua dulce también son considerados “Vulnerables” y están bajo evaluación para su elevación a estátus Global 200 basado en sus valiosas características de biodiversidad y representatividad.

7. Muchos otros ecosistemas uruguayos han sido reconocidos por su importancia global. Entre ellos la Reserva de la Biosfera Bañados del Este que fue la primera Reserva de la Biosfera aprobada en América Latina (1976) y recientemente clasificada por Conservación Internacional como uno de Los Últimos Lugares Silvestres de la Tierra del bioma de humedales
 considerado un área silvestre de alta biodiversidad. También se encuentran dos áreas RAMSAR (Bañados del Este y Esteros de Farrapos), 17 Áreas de Importancia para las Aves y dos Áreas de Endemismos de Aves (Bird Life International). 

9. En cuanto a la productividad de ecosistemas (producción de biomasa), según el mapa de vegetación mundial de la NASA, la productividad en las zonas terrestres de Uruguay es alta mientras que en las zonas marinas, costeras y estuarinas del país alcanza los valores más altos a escala global
. 

10. Junto a esta diversidad de hábitats, Uruguay muestra una interesante diversidad de especies. El país posee una flora rica y diversa, en términos de número de especies/ kilómetro cuadrado, número de géneros/familias y número de especies/género. Hasta el día de hoy se han registrado 2.750 especies de plantas superiores, en 140 familias (89 exclusivamente herbáceas y 27 exclusivamente leñosas) y más de 800 géneros. Entre ellas predomina Graminae con 553 especies de pastos (nativos y naturalizados), lo que transforma al país en uno de los lugares más ricos en lo que refiere a esta familia. Las praderas uruguayas son tienen aún más relevancia si se tiene en cuenta que los ecosistemas de las Pampas argentinas fueron prácticamente eliminados a partir del final del siglo XIX. El número total de líquenes y hongos liquenizados llega a 556 especies.

11. En términos de fauna, se han identificado unas 1.300 especies de vertebrados, de las cuales 668 son peces, 43 anfibios, 67 reptiles, 431 aves y 113 mamíferos. Las aves son particularmente importantes y le han dado su nombre al país: Uruguay, que significa en lenguaje guaraní “río de los pájaros pintados”. Aunque en términos absolutos la biodiversidad de aves en Uruguay no alcanza el nivel de abundancia de otros países de la región, en términos de número de especies/área de tierra, Uruguay es uno de los países más ricos en aves de Sud América. Considerando por ejemplo que el país es 16 veces más pequeño que Argentina y 48 veces más pequeño que Brasil, pero contiene 40% y 25% del total de aves de esos países respectivamente.

12. Entre las especies amenazadas hay 38 mamíferos, 37 aves, 5 reptiles, 7 anfibios, 39 peces, un insecto, 2 crustáceos, 2 moluscos, y 5 plantas (IUCN, 2005). De todas las especies animales listadas en los Apéndices I y II de la CITES (Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre), 27 y 101 se encuentran en Uruguay, respectivamente. En lo que a plantas refiere, 100 especies presentes en Uruguay aparecen en el Apéndice II de la CITES. Aproximadamente 7% de las aves uruguayas presentan problemas de conservación a escala global y algunas especies están en peligro, incluyendo el dragón (Xanthopsar flavus), el buitre negro (Coragyps atratus) y la loica pampeana (Sturnella defilippi). Uruguay es un Área de Endemismo de Aves con tres especies endémicas del género Sporophila registradas: S. zelichi (en peligro crítico), S. cinnamomea (vulnerable), and S. palustris (en peligro). Entre las especies endémicas se han identificado en el país entre 10 y 14 arañas, 5 opiliones, 3 escorpiones, 5 peces, 2 mamíferos y 4 anfibios, así como varias especies de plantas.

13. Aproximadamente el 35% de las especies de aves del país son migratorias, con al menos tres rutas migratorias, cada una con distintos lugares de origen y permanencia en el territorio uruguayo. Los Bañados del Este, que abarcan algunos de los ecosistemas de agua dulce y costeros más importantes de la región Neotropical, están bajo consideración por la Red de Reservas de Aves Costeras del Hemisferio Occidental como un sitio de Importancia Hemisférica para las aves migratorias costeras. Esto es importante porque reconoce a los Bañados del Este como un enlace crucial en la cadena de sitios de importancia hemisférica para especies costeras migratorias (Rilla, 1992; Blanco 2001).

14. Otras especies migratorias incluyen tortugas marinas (en particular la amenazada tortuga verde, Chelonia mydas y Caretta caretta), cetáceos (como la ballena franca Eubalaena australis), peces, y por lo menos una especie de murciélago. Los ecosistemas de Uruguay son hogar de poblaciones grandes o importantes de varias especies, como el lobo marinos común (Otaria flavescens), con 15.000 individuos y una enorme colonia de lobo fino (Arctocephalus australis) con 250.000 especímenes, y algunas de las mayores colonias de cría de aves de bañados y costeras del Sur de América del Sur, como la gaviota cocinera (Larus dominicanus) en la Isla de Lobos y el gaviotín real (Sterna maxima) en Isla Verde en la Coronilla. La pajonalera de pico recto (Limnoctites rectirostris), el dragón (Xanthopsar flavus), la viudita blanca (Heteroxolmis dominicana), y varias aves de pastizal del género Sporophila, consideradas en peligro, tienen una gran parte o incluso una porción mayoritaria de sus poblaciones salvajes en este país. En los Bañados del Este se encuentra la población más importante de palma Butiá (Butia capitata), una especie regionalmente endémica. Los palmares de Butiá cubren más de 70.000 hectáreas y registran las mayores densidades de la especie en todo su rango de distribución. Los palmares de Butiá son los bosques de palmares más septentrionales del mundo y se encuentran actualmente bajo serias amenazas debido a la falta de regeneración y la vejez de individuos sincrónicos (Rivas & Barilani, 2004). En Uruguay existe una única formación, el Bosque de Ombúes (Phytolacca dioica), un árbol que en el resto de su distribución se encuentra generalmente aislado.

15. Como se mencionó anteriormente, muchas especies tropicales y subtropicales tienen el límite de distribución Sur en territorio uruguayo. Entre los mamíferos terrestres registrados en el país, 45 de ellos (56.2%) presentan su límite de distribución Sur en Uruguay o en una latitud equivalente en Argentina; lo mismo ocurre con 85 de las 400 especies de aves continentales  registradas en el país. En lo que respecta a reptiles continentales, 26 de las 63 especies registradas para el país (41.3%) presentan su límite de distribución Sur en Uruguay y entre los 43 anfibios no menos de 22 (51.1%) muestran un comportamiento similar. Varias poblaciones de árboles nativos tienen en Uruguay su límite de distribución Sur y Este, una característica que resalta la importancia de los programas de conservación de los recursos genéticos de los bosques indígenas de Uruguay ha ser implementado en el Cono Sur (Brussa & Grela
).

16. Para concluir, de acuerdo con las evaluaciones realizadas en Latinoamérica y el Caribe, la ecorregión terrestre en la que Uruguay se encuentra ha sido clasificada como “Vulnerable” (Dinerstein et al. 1995), y el estátus para su biodiversidad de agua dulce es de “Amenazada” (Olson et al, 1998).

B. Áreas protegidas existentes en Uruguay
Mapa de las áreas protegidas existentes en Uruguay
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Tabla 14. Áreas protegidas con elementos de biodiversidad destacables

	Mapa

Nº
	Nombre
	Año de creación
	Legislación
	Superficie (hectáreas)
	Tenencia de tierras
	Ecosistema y tipo de vegetación dominante
	Otros comentarios

	1
	Islas fiscales del Río Santa Lucía 
	1921
	Decreto
	550
	Pública
	Islas, humedales, bosque exótico
	Manejadas por DGRNR (MGAP)

	2
	Islas fiscales del Río Uruguay 
	1921
	Decreto
	6.600
	Pública
	Bosque ribereño, humedales,
	Manejadas por DGRNR (MGAP)

	3
	Parque y Monumento Histórico San Miguel (1)
	1937
	Ley 9718/937
	1.553
	Pública
	Humedales, bosque serrano 
	Co-manejada por el SEPAE, DINAMA y PROBIDES

	4
	Parque Arequita 
	1954
	Ley 12096/954
	1.000
	Pública/Privada
	Bosque Serrano, bosque exótico
	Co-manejada por DGRNR (MGAP), gobierno local de Lavalleja, dueños privados

	5
	Monumento Natural Dunas de Cabo Polonio  (1)
	1966
	Decreto 266/966
	1.000
	Pública
	Costa atlántica, dunas costeras
	Manejadas por DGRNR (MGAP)

	6
	Monumento Natural de la Costa Atlántica (1).
	1966
	Decreto 266/966
	650
	Pública
	Costa atlántica
	Manejadas por DGRNR (MGAP)

	7
	Refugio de vida salvaje Laguna de Castillos (1)
	1966
	Decreto 266/966
	8.185
	Pública
	Humedales, praderas, bosque ribereño
	Manejadas por DGRNR (MGAP) Parte de una propuesta en el Decreto 527/92

	8
	Reserva forestal de Cabo Polonio y Aguas Dulces (1).
	1969
	Decreto 571/969
	6.000
	Pública
	Bosque exótico
	Manejadas por DGRNR (MGAP) Parte de una propuesta en el Decreto 527/92

	9
	Bosque Nacional de Río Negro
	1969
	Decreto Nacional  297/969
	1.850
	Pública
	Bosque ribereño, costa ribereña, bosque exótico
	Manejadas por DGRNR (MGAP)

	10
	Parque Nacional Lacustre y Área de Uso Múltiple Laguna José Ignacio, Garzón y Rocha (1)
	1977
	Decreto Nacional  260/997
	15.250
	Pública/Privada
	Lagunas, bosque exótico
	Manejadas por DGRNR (MGAP). Parte de una propuesta en el Decreto 527/92 

	11
	Área Natural Protegida Quebrada de los Cuervos 
	1986
	Resolución IMTT 1824
	365
	Pública
	Bosque serrano y de quebrada; pradera
	Manejada por IMTT.

	12
	Reserva de Fauna y Flora Potrerillo de Santa Teresa (1)
	1991
	Art. 352 Ley 16.320/991
	715
	Pública
	Humedales y bosque ribereño
	Manejada por Probides a través de un acuerdo con el  Grupo Palmar (Castillos).

	13
	Rincón de Pérez-Queguay
	1994
	Art. 116. Ley 16462
	10.000
	Privada
	· Bosque ribereño, humedales, laguna
	No se le ha asignado una categoría de manejo. AP en papel.

	14
	Parque Nacional Islas Costeras 
	1996
	Decreto Nacional 447/996
	70 
	Pública
	Islas, costa ribereña, costa atlántica
	No incluye zona de mar. Manejadas por DGRNR (MGAP)

	15
	Parque Natural Municipal Santa Lucía  
	1999
	Decreto Municipal 26.986/96 (Art. 3)
	2.500


	Pública/Privada
	Humedales, bosque ribereño, bosque exótico
	1.000 hectáreas manejadas por la Intendencia de Montevideo. Su Comisión Asesora fue creada por la Intendencia de Montevideo. 

	16
	Parque Natural Regional Valle del Lunarejo 
	2001
	Resolución Municipal Decreto 10.839/01
	20.000
	Privada
	Bosque ribereño,  bosque serrano
	Mayoritariamente AP en papel. No se han tomado medidas de manejo luego de la proclamación. 


Tabla 15. Áreas protegidas de interés histórico-cultural y/o recreacional, con bajo valor de biodiversidad

	Mapa letra
	Nombre
	Año de creación


	Legislación
	Superficie (hectáreas)
	Tenencia de la tierra
	Ecosistema y tipo de vegetación dominante
	Otros comentarios

	A
	Parque Nacional F. D. Roosevelt
	1916
	Ley
	1.492
	Pública
	Bosque exótico, humedales
	Área de recreación. Manejadas por DGRNR (MGAP)

	B
	Monumento Histórico y Parque Nacional Santa Teresa  
	1927
	Ley 8172/927
	1.050
	Pública
	Bosque exótico costa atlántica 
	Manejada por el SEPAE. Alto valor histórico, paisajístico y recreacional. Cercana a áreas con alto valor en biodiversidad.

	C
	Parque Bartolomé Hidalgo 
	1946
	Ley 18801/946
	188
	Pública
	Bosque exótico costa ribereña,
	Área de recreación. Manejada por DGRNR (MGAP)

	D
	Parque Nacional Anchorena  
	1978
	Ley 14817/978
	1.370
	Pública
	Bosque exótico costa ribereña, bosque ribereño
	Área de recreación.  Manejada por la Presidencia de la República.

	E
	Monumento Histórico Meseta de Artigas 
	1979
	Resolución M.G.A.P. 2669/979
	50 
	Pública
	Bosque exótico costa ribereña,
	Manejada por la Intendencia de Paysandú y el Ministerio de Educación y Cultura.

	F
	Paisaje protegido Laguna del Sauce  
	1989
	Decreto Nacional  367/989
	No determinada
	Pública /Privada
	· Laguna, bosque exótico
	Altamente intervenida

	G
	Playa Ecológica Penino  
	1996
	Resolución Municipal IMSJ
	No determinada
	Pública
	Costa ribereña, playa
	Altamente intervenida


Tabla 16. Áreas propuestas por decreto 527/92

(AP existentes y otras propuestas incluyendo ecosistemas de lagunas costeras)

	Área Protegida (1) Laguna de Rocha 
	1992
	Decreto Nac.  527/992
	16.450
	Pública/Privada
	Humedales, costa atlántica, laguna costera
	PROBIDES, gobierno local de Rocha., áreas de conservación privada. Comisión Asesora Temporal.

	Área Protegida (2) Laguna Garzón 
	1992
	Decreto Nac.  527/992
	4.440
	Pública/Privada
	Humedales, costa atlántica, laguna costera
	Mayoritariamente AP en papel.

	Área Protegida (3) Laguna de Castillos
	1992
	Decreto Nac.  527/992
	30.850
	Pública/Privada
	Costa atlántica, dunas costeras, humedales, praderas, bosque ribereño, bosque exótico
	Manejada por DGRNR (MGAP)

	Área Protegida (4) Laguna Negra 
	1992
	Decreto Nac.  527/992
	38.330
	Pública/Privada
	Laguna, humedales, bosques ribereños, palmares de Butiá, bosque exótico
	Mayoritariamente AP en papel.1,050 hectáreas manejadas por el SEPAE; 715 hectáreas manejadas por PROBIDES. Áreas de conservación privada. 

	Área Protegida (5) Laguna Merín 
	1992
	Decreto Nac.  527/992
	165.000
	Pública/Privada
	Laguna, humedales, bosque ribereño y serrano costa atlántica
	Mayoritariamente AP en papel./ se aplican restricciones al cultivo de arroz


(1) y (2) están incluidas en el Parque Nacional y Área de uso múltiple Laguna José Ignacio, Garzón y Rocha 

(3) Incluye Monumento Natural Dunas del Cabo Polonio, Monumento Natural de la Costa Atlántica, Refugio de vida silvestre de Laguna de Castillos y la Reserva Forestal de Cabo Polonio y Aguas Dulces.

(4) Incluye Monumento Histórico y Parque Nacional Fortaleza de Santa Teresa, Reserva de Fauna y Flora Potrerillo de Santa Teresa.

(5) incluye Monumento Histórico y Parque Nacional Fuerte San Miguel 

Decreto Nac.= Decreto Nacional

PARTE V: Contexto legal e institucional

A.  Principales normas relacionadas a la conservación de la biodiversidad y AP

Tabla 17. Principales regulaciones nacionales sobre el medio ambiente y la biodiversidad que determinan directa o indirectamente el marco legal para la implementación del SNAP. 

	Área
	Legislación
	Título o materia

	General
	Constitución de 1997
	Art. 47: Declara la protección ambiental de “interés general”

	
	16.112/990
	Creación del MVOTMA

	
	Decreto 261/993
	Creación de la COTAMA

	
	Ley 16.466/994
	Evaluación de Impacto Ambiental

	
	Ley 16.519/994
	Aprobación del Protocolo Adicional de San Salvador sobre la Convención Americana de los Derechos Humanos 

	
	Ley 17.283/2000
	Ley general sobre protección del medio ambiente

	Aguas y suelos
	Decreto-Ley 14859/78
	Código de aguas

	
	Decreto 253/979
	Control del agua para evitar la contaminación ambiental

	
	Decreto 579/989 y 195/991
	Enmiendas al Decreto 253/79

	
	Decreto-Ley 15.239/981 y 

Decreto 284/990
	Uso y Conservación de suelos y aguas superficiales con propósitos agrícolas y de cría de animales

	
	Ley 16.858/997
	Riego con destino agrario

	Fauna
	Ley 9.481/935
	Protección de la Fauna Nacional

	
	Decreto s/n 28/2/947
	Regula Ley 9.481/35

	
	Decreto 565/981
	Define las diferentes categorías de especies silvestres declarando que las mismas revisten interés nacional

	
	Decreto 12/985
	Se declara al venado de campo monumento natural

	
	Decreto 164/996
	Prohibición caza de fauna salvaje

	
	Ley 16.736/996
	Regulación de permisos de caza

	Flora
	Ley 15.939/987
	Ley forestal

	
	Decreto 330/993
	Regulación de tala de monte indígena

	Áreas naturales protegidas
	Ley 15.939/987
	Ley forestal

	
	Ley 16.170/990
	Artículo 458: estudio y definición precisa de las áreas de protección y reserva ecológica así como la reglamentación de su uso y manejo.

	
	Decreto 81/991
	Requiere definición de áreas de reserva

	
	Decreto 183/991
	Requiere permisos para trabajos en áreas de reserva

	
	Decreto 527/992
	Áreas de protección de la Laguna Merín, lagunas del litoral y costa atlántica

	
	Ley 17.234/2000
	Crea el Sistema Nacional de Áreas Protegidas

	
	Decreto 52/05
	Regula Ley 17.234 para la creación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas

	Biodiversidad,

Agroquímicos, Agricultura Orgánica
	Ley 16.408/993
	Aprueba la Convención sobre Diversidad  Biológica

	
	Ley 13.640/967
	Regula agroquímicos

	
	Ley 13.663/968
	Estándares para fertilizantes

	
	Decreto 367/968
	Estándares para pesticidas

	
	Decreto 410/969
	Estándares para herbicidas

	
	Decreto 100/977
	Control del uso y desecho de pesticidas

	
	Decreto 149/977
	Controles en la venta de pesticidas

	
	Resolución 12/1/977
	Prohibición de pesticidas clorados (MGAP)

	
	Decreto 625/981
	Composición de fertilizantes

	
	Decreto 113/990
	Regula venta y uso de pesticidas peligrosos

	
	Decreto 360/992
	Regulación, características y etiquetado de productos

	
	Decreto 19/993
	Se agregan los productos para consumo humano

	Urbanización
	Ley 10.723 y 10.866/946
	Centro poblados

	
	Ley 17.292/001 y Decreto 323/001
	Urbanizaciones de propiedad horizontal

	Impacto ambiental
	Ley 16.466/94
	Ley de evaluación de impacto ambiental

	
	Decreto 435/994
	Reglamento de evaluación de impacto ambiental

	Instrumentos de manejo ambiental
	Ley 16.112/990
	Art. 6: multas por infringir regulaciones de protección ambiental

	
	· Ley 16.170/990
	Art. 453: posibilidad de adoptar medidas urgentes

	
	Ley 16.466/994
	Art. 4: obligación de recuperar ambientes que son afectados


Fuente: Adaptado de Cousillas, M., Evia, G y Gudynas, E. (2000) y Scarlato (2004).

B. Principales compromisos internacionales asumidos por Uruguay en lo referente a la conservación de la biodiversidad y AP. 

· Convención de Protección de Flora, Fauna y Bellezas Escénicas Naturales de los Países de América (1940): Ley Nº 13.776, de 17/10/1969; (Convention for the Protection of Flora and Fauna and the Natural Scenic Beauties of American Countries (Washington 1940) (Law No. 13,776 of October 17, 1969)).

· Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES, 1973): Decreto-ley Nº 14.205, de 04/06/1974; (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (Washington 1973) (Law No. 14,205 of June 4, 1974)).
· Enmiendas a la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES): Decreto-ley Nº 15.626, de 19/09/1984; (Amendments to the Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES) Decree-law Nº 15.626, of 19/09/1984)
· Convenio Internacional relativo a las Zonas Húmedas de Importancia Internacional, especialmente como hábitat de la Fauna Ornitológica (Ramsar, 1971): Decreto-ley Nº 15.337, de 29/10/1982; (International treaty relative to the Wetlands of International Importance, specially like habitat of the Ornithological Fauna (Ramsar, 1971):  Decree-law Nº 15,337, of 29/10/1982.)
· Convención sobre la Conservación de las Especies Migratorias de Animales Silvestres (Bonn, 1979): Ley Nº 16.062, de 06/10/1989; (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (Bonn, 1979) (Law No. 16,062 of October 6, 1989)
· Convenio sobre la Diversidad Biológica (Río, 1992): Ley Nº 16.408, de 1993; (Convention on Biological Diversity (Rio, 1992) (Law No. 16,408 of August 27, 1993))
· Convención de UNESCO para la Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural (París, 1972): Ley Nº 15.964, de 28/06/1988; (UNESCO Convention for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage (Paris 1972) (Law No. 15,964 of June 28, 1998))
· Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio ambiente y sus Anexos (Washington, 1991): Ley Nº 16.818, de 22/07/1994; (Protocol to the Antarctic Treaty on Protection of the Environment and its Annexes (Washington, 1991) (Law Nº 16.818 of 22/07/1994))

PARTE VI: Estructura Institucional de Gobierno Relacionada con el Manejo de AP
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PARTE VII: Mecanismos potenciales para aumentar la sostenibilidad financiera del SNAP.

1. Esta parte presenta una síntesis de una evaluación inicial de instrumentos potenciales para la generación y distribución de recursos, llevada a cabo en la Fase Preparatoria. Algunos de estos instrumentos ya están en uso como parte de políticas nacionales para la implementación del SNAP y manejo de las AP (ej: cobro de entradas, acuerdos de colaboración como parte de las autorizaciones ambientales otorgadas por la DINAMA en aplicación de la Ley de Evaluación de Impacto Ambiental para actividades que pueden producir potenciales impactos negativos), pero requerirán mayor desarrollo. Otros instrumentos poseen un alto nivel de viabilidad en el corto plazo, mientras que otros requieren de un período mayor para su evaluación y desarrollo completos. En consecuencia, el proyecto encomendará más estudios en profundidad para determinar los mejores enfoques para cada mecanismo dentro del contexto uruguayo y brindará apoyo para la negociación y eventual aprobación (para la cual se implementará un grupo de trabajo de alto nivel interinstitucional y multidisciplinario). También identificará las enmiendas necesarias del marco regulatorio y las políticas para su aplicación en el largo plazo.
Estos instrumentos se agrupan en dos amplios grupos como se detalla a continuación:

1) Mecanismos y fuentes para la generación y asignación de recursos en AP:

· Fondo Nacional para Áreas Protegidas (Ley 17.234).

· Asignaciones del Presupuesto Nacional (a través de leyes del presupuesto nacional aprobadas por un período de 5 años, permitiendo ajustes anuales).

· Asignaciones del Presupuesto Municipal (a través de decretos municipales por un período de 5 años, permitiendo ajustes anuales).

· Tarifas de entradas y servicios por recreación y turismo.

· Tasas por servicios ambientales al turismo receptivo.

· Permisos de caza y pesca, tarifas de extracción, y las correspondientes multas por infracción.

· Derechos y tarifas de bioprospección.

· Impuesto por servicios ambientales a la producción agropecuaria.

· Contribuciones financieras a partir de las actividades y productos con valor agregado desarrollados en AP y zonas de amortiguación. 
· Tarifas y acuerdos de conservación como parte de las autorizaciones ambientales otorgadas por la DINAMA para actividades con potenciales efectos negativos (Normas municipales y Ley de Evaluación de Impacto Ambiental).

· Donaciones y otros financiamientos externos.

· Fondo de fideicomiso para la conservación.

· Canje de deuda por recursos naturales.

2) Mecanismos de incentivo para actividades de conservación de la biodiversidad y las AP:

· Exoneraciones tributarias para actividades agropecuarias amigables con la conservación en AP o zonas de amortiguación.

· Exoneraciones tributarias a donaciones con fines de conservación.

· Subsidios directos.

2. Las tablas siguientes muestran el potencial de cada instrumento, las principales barreras y restricciones para su aplicación, los pasos necesarios para superar estas barreras y restricciones, el potencial de generación o requerimiento de recursos (según corresponda), el grado de prioridad y viabilidad. 

Tabla 18. Mecanismos y fuentes para la generación y asignación de recursos en AP.

	Mecanismo.


	Barreras y restricciones para su aplicación.
	Pasos necesarios para eliminar barreras y restricciones. 
	Potencial de generación de recursos. 
	Grado de prioridad.

Grado de viabilidad.

	Fondo Nacional para Áreas Protegidas.

(Nota: no es un fideicomiso)
	El Fondo fue “creado” por la Ley 17.234, pero no ha sido capitalizado y los procedimientos operativos aún no han sido definidos.
	· Definir estrategias y mecanismos para la capitalización y reposición. 

· Definir procedimientos para el manejo y control.

· Definir criterios y procedimientos para la asignación / distribución de fondos. 
	- Con una capitalización fuerte y un buen manejo, este Fondo puede jugar un rol clave en el manejo financiero a nivel del Sistema.

- Ya que será administrado por el MVOTMA, puede colaborar en la mejora de los sistemas de ingresos y contables del gobierno.
	Muy alto / Medio

	Asignaciones del Presupuesto Nacional.


	En Uruguay las asignaciones presupuestales se realizan mediante una Ley quinquenal que puede recibir ajustes anuales (mediante la denominada Ley de rendición de cuentas).

Aunque la presente administración ha aumentado significativamente las asignaciones del presupuesto para AP, los futuros aumentos en el corto plazo pueden limitarse, debido a: 

- Prioridades del gobierno enfocadas a temas sociales y económicos urgentes.

- El país tiene un elevadísimo ratio deuda externa / PBI que obliga al mantenimiento por un período de varios años de un elevado superávit fiscal primario para cumplir con sus compromisos. 

- La disponibilidad oportuna y adecuada de recursos queda librada a las posibilidades reales de la Tesorería.
	- Capacidad del país de mantener un ciclo de crecimiento relativamente estable y duradero que permita una mayor flexibilidad fiscal.

- Sensibilizar a la sociedad y decisores políticos para aumentar la prioridad de los temas de conservación y la movilización de recursos para las AP. 

- Estrategia de comunicación para mostrar la interrelación entre la conservación y el desarrollo, el valor de las AP y su contribución a la calidad de vida y la economía local y nacional, y las oportunidades para la generación de ingresos a través de las AP. 


	- Dada la reducida contribución realizada por las anteriores asignaciones presupuestales, los aumentos otorgados por la nueva Ley de Presupuesto (a pesar de ser modestos en términos absolutos) representan un incremento sustancial. Las actividades de la Fase Preparatoria del Proyecto colaboraron a lograr un aumento en el presupuesto de la DINAMA para las AP de más del 700% (de US$ 28.000/año en el 2005 a más de US$ 200.000/año a partir del 2007).

- Además, un acuerdo entre la OPP y el MVOTMA, firmado durante la Fase Preparatoria del Proyecto, prepara el terreno para la asignación parcial de fondos de programas del gobierno para el desarrollo del interior y la descentralización, involucrando las AP y actividades de conservación (monto total de estos programas: USD 210 millones para los próximos 5 años). 
	Alto / Medio

	Asignaciones presupuestales municipales.
	La mayoría de los gobiernos municipales se encuentran en delicada situación financiera.
	- Mejoras en el balance fiscal.

- Estrategia de comunicación para mostrar el valor de las AP y su contribución a la calidad de vida y la economía local, y las oportunidades para la generación de ingresos. 
	En términos generales, limitada.
	Medio a alto / Medio

	Tarifas de entradas y servicios por recreación y turismo.
	- La legislación actual permite el cobro de tarifas por turismo en las AP pero existen imperfecciones que obstaculizan la retención de ingresos por la DINAMA o el Fondo de AP.

- Las decisiones deben basarse en información de mercado.

- No existe acuerdo sobre una metodología para determinar tarifas.

- Se puede esperar un cierto nivel inicial de renuencia por parte de los usuarios, ya que en muchos casos no existe una tradición de pago de tarifas para el acceso a AP públicas. 

- Necesidades de inversión de capital para la infraestructura destinada a los visitantes.
	- Mejorar el marco regulatorio para asegurar que los recursos no se “pierdan” en Rentas Generales del Estado o de los gobiernos departamentales.

- Realizar y comunicar estudios de valoración económica e investigación de mercado.

- Implementar sistemas efectivos de recaudación, gestión y administración.

- Considerar aspectos de equidad (tarifas diferenciales).

- Brindar flexibilidad para que las agencias puedan determinar los tipos más apropiados de tarifas de recreación; establecer niveles de las mismas; determinar los modos más efectivos de cobro; y evaluar la efectividad de distintos enfoques.

- Desarrollar asociaciones de colaboración intersectorial.

- Realizar capacitación específica.

- Diseñar y aplicar estrategias de comunicación.
	- El potencial de ingresos dependerá del número de AP donde se aplique el sistema, el número y tipo de visitantes recibidos, y la política de admisión aplicada.

- De acuerdo a la información disponible, algunas AP pueden financiar holgadamente sus actuales costos operativos, teniendo en cuenta el ingreso generado por el turismo.

- Siguiendo una hipótesis conservadora (asumiendo que el sistema se aplica en 2 a 4 SP, que se realizan algunas mejoras teniendo en cuenta el marco regulatorio, y que se aplican tarifas relativamente bajas), se puede estimar una recaudación anual total de 100-150,000 US$.
	Alto / Alto

	Tasa por servicios ambientales al turismo receptivo.
	- Su aplicación puede tener problemas de compatibilidad con los acuerdos de libre circulación de personas en el MERCOSUR, lo que es relevante, pues menos del 5% de los turistas que ingresan anualmente al país son de naciones extra - MERCOSUR.

· Vulnerable a eventos externos.
	- Requiere decisiones políticas al más alto nivel que involucran a la Presidencia de la República, el Ministerio de Turismo, el MVOTMA, el Ministerio de Economía y Finanzas y el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

- Los impuestos al turismo deben negociarse en las correspondientes instancias técnicas y políticas del MERCOSUR. 
	- El promedio histórico de flujo de turistas es de aproximadamente 2 millones de personas, con una tendencia al aumento.

- Con una base imponible tan amplia, aún aplicándose tasas relativamente bajas (0.75 US$ -1 US$ por persona, para no desestimular el flujo de turistas) los niveles absolutos de recaudación serían  significativos, en el orden de 1:5 - 2:0 US$/año.

- Si la tasa se aplicara sólo a los turistas extra - regionales la recaudación caería notablemente.
	Alto / Medio

	Permisos de caza y pesca, tarifas de extracción, y multas correspondientes por infracción.
	Daño potencial a los valores de AP.
	- Mejorar el marco regulatorio (definición clara de responsabilidades de cada organización pública y coordinación interinstitucional); esto implica toma de decisiones a alto nivel político.

- Aumento en el número de personal para control y aplicación.

- Mejoras en las habilidades y equipamiento del personal.

- Los impactos deben predecirse antes de llevar a cabo cualquier actividad y deben ser luego monitoreados de manera permanente.

- Definir cuotas y permisos dentro de límites sostenibles.
	- A pesar de no ser una fuente mayor de financiamiento, las tarifas reflejan el valor que los usuarios dan a los recursos y pueden por tanto funcionar como herramienta para manejar la presión de uso.
	Alto / Medio

	Tarifas y derechos de bioprospección.
	Prácticamente no existe marco regulatorio.
	- Definir un marco regulatorio.

- Desarrollar marco para la investigación científica en AP.

- Implica definiciones políticas a alto nivel.
	- De difícil pronóstico, seguramente escaso aporte en el corto y mediano plazo.

- En todo caso, conceptualmente, pareciera ser un elemento central que hace a la definición del SNAP. 
	Alto / Bajo

	Impuesto por servicios ambientales a la producción agropecuaria. 
	- El bajo nivel de la actual presión tributaria (5% del PBI, aproximadamente el 10% de la Ingreso Bruto agregado de todo el sector) permitiría recurrir a este mecanismo.

- El principal tributo que pagan las empresas del sector es el Impuesto a la Enajenación de Bienes Agrícolas (IMEBA) cuyas tasas máximas están fijadas por ley y en la actualidad para la casi totalidad de los productos se encuentran en su máximo.

- Resistencia de buena parte de las empresas a un aumento en la carga tributaria.

- Falta de estudios de valoración.
	- Realizar y difundir estudios de valoración.
- Requiere de decisiones políticas al más alto nivel que involucran a la Presidencia de la República, el MGAP, el MVOTMA y el MEF.

- Necesita de legislación para aumentar el impuesto IMEBA y asignar ingresos específicos para el SNAP.

- Estudiar la exoneración de tasas diferenciales de impuestos para posibilitar a los productores generar más ingresos a partir de actividades amigables con la conservación (ej: fijar tasas impositivas más bajas o exoneración a aquellos usos sostenibles de la tierra y los recursos).
	- En el 2004 la recaudación neta por concepto de IMEBA y adicionales se estima en US$ 35,6 millones, lo que supone aproximadamente un 1.57% del valor bruto del total de la producción agropecuaria. 

- A título de ejemplo, la creación de un adicional del IMEBA (destinado al SNAP) del orden de 0.005% del valor de la primera compra-venta permitiría la generación de recursos anuales por una cifra del orden de 1.1 millón de dólares (lo cual a su vez implicaría elevar la recaudación tributaria para el sector en un 1.3% y aumentar la presión tributaria en menos de un 1 por mil de su PBI).
	Alto / Medio a Bajo

	Contribuciones financieras de actividades y productos con valor agregado desarrollados en AP y zonas de amortiguación.
	- Insuficiente investigación de mercado.

- Falta de estudios de valoración.
	- Desarrollar capacidades locales para la prospección, generación e implementación planes exitosos de negocios.

- Realizar estudios de valoración e investigación de mercado.

- Desarrollar asociaciones de colaboración intersectorial.

- Realizar capacitación específica.
	- Alto potencial en AP con componentes turísticos. Menor potencial y viabilidad en AP y zonas de amortiguación con actividad agrícola y ganadera.


	Alto / Medio a Bajo

	Tarifas y acuerdos de conservación como parte de las autorizaciones ambientales otorgadas por la DINAMA para actividades con potenciales efectos negativos.
	- Aunque la Ley de Evaluación de Impacto Ambiental brinda el marco general, no existen criterios ni procedimientos para este tipo de acuerdos.

- Dos antecedentes recientes incluyen el requerimiento de establecer y cubrir los costos recurrentes de un AP a una gran industria multinacional, y el de apoyar un AP existente a una compañía minera de mediano tamaño.
	- Definir criterios y procedimientos específicos (monto de las tarifas, marco temporal de los acuerdos de conservación, etc.).
	Variable, dependiendo de la contribución financiera y del tipo de acuerdo de conservación. 
	Alto / Medio a Alto

	Donaciones y otros financiamientos externos.
	- Debido a los indicadores de desarrollo de Uruguay y a su falta de mega biodiversidad, el país no recibe financiación significativa de donantes internacionales  u ONGs.

- Bajos niveles de conciencia sobre la importancia de la conservación y AP determinan un bajo interés de empresarios y otras entidades para realizar donaciones con este fin.

- Baja capacidad de las instituciones públicas, ONGs y otras instituciones de la sociedad civil para recolectar fondos y desarrollar proyectos para canalizar el financiamiento de fuentes externas.
	- Desarrollar una imagen institucional para el SNAP.

- Diseñar e implementar estrategias de comunicación específicas para obtener apoyo del sector empresarial para la conservación como parte de sus responsabilidades sociales hacia un desarrollo sostenible.

- Capacitar para el desarrollo del proyecto y la recolección de fondos.

- Mejorar el acceso a información relevante respecto de fuentes de financiación.

- Promover información concerniente a oportunidades para las asociaciones entre actores públicos, privados y sociales en el manejo de áreas AP.

- Estudiar la exoneración de impuestos a las donaciones con propósitos de conservación.
	Puede desarrollar un papel de importancia en el financiamiento de AP.
	Alto / Medio

	Fondos de fideicomiso para la conservación.
	- Es muy escaso el desarrollo de este instrumento con fines estrictamente comerciales y/o productivos (marco legal del 2004).

- Los costos fijos de administración, contralor, etc., pueden inviabilizar el instrumento si no se aplica a montos elevados de recursos, en algunos casos de por lo menos 500.000 US$.
	- Revisar el marco regulatorio de este tipo de instrumento para flexibilizar su aplicación al financiamiento de AP.

- Las actividades de sensibilización debieran orientar a que toda forma de donación (ya sea de individuos o empresas) se canalice a través de este tipo de instrumento.
	- De darse una fuerte capitalización y un buen manejo, pueden volverse una fuente de financiación significativa para el Sistema y las AP.

- El Estado dispone de un sinfín de activos físicos que podría verter (sin perder la propiedad) a la constitución de fondos de fideicomiso o por lo menos al apoyo de su lanzamiento.
	Alto en el mediano-largo plazo / Medio

	Canje de deuda por recursos naturales.
	- El uso de este tipo de operación está limitado, ya que la mayor parte de la deuda pública del país es de naturaleza “no soberana”, lo que significa una deuda contraída con organizaciones multilaterales con ciertas restricciones a ser aplicadas en las políticas domésticas.

- Las posibilidades de acción estarían limitadas a las llamadas deudas gobierno a gobierno (ya sea establecidas con los mismos gobiernos o con agencias de cooperación o con bancos del tercer mundo donde los gobiernos respectivos tienen una participación relevante).
	- Requiere decisiones políticas a alto nivel.

- Se requiere de una identificación precisa de los montos a ser manejados dentro de este esquema y de negociaciones específicas.

- Desarrollar estrategias de comunicación para persuadir a las partes interesadas de que las áreas protegidas son más convenientes que otros sectores de la sociedad y la economía para aplicar este instumento.
	- La identificación preliminar llevada a cabo en la Fase Preparatoria revela que no hay montos relevantes de deudas del gobierno de Uruguay con otros países.

- El monto de deuda que el Gobierno Central (excluyendo las utilidades públicas) mantiene con fundaciones o bancos en los que participan otros gobiernos asciende a una suma no superior a los US$ 115 millones.

- De éstos, los montos manejados por agencias de cooperación son del orden de US$ 65 millones (63 millones con la cooperación española pero que ya estarían casi completamente involucrados en canjes o condonaciones de interés) y US$ 2 millones de un crédito remanente de la década de los ´70 con la AID.

- El resto corresponde a bancos (Exchange Bank de Japón US$ 17 millones; Eximbank de  Japón US$ 19 millones; y Kreditanstalt de Alemania US$ 7millones).
	Bajo y vinculado a operaciones puntuales en el corto y mediano plazo.

Casi inexistente en el largo plazo.


Tabla 19. Mecanismos de incentivo para la conservación de la biodiversidad y las AP
	Mecanismo.


	Barreras y restricciones para su aplicación.
	Acciones necesarias para remover barreras y restricciones.
	Potencial de requerimiento de recursos.
	Grado de prioridad.

Grado de viabilidad.

	Exoneraciones tributarias para actividades agropecuarias amigables para la conservación en AP o zonas de amortiguación.
	- El bajo nivel de la actual presión tributaria (5% del PBI, aproximadamente el 10% del ingreso bruto del sector) deja poco margen para introducir rebajas.

- La enorme mayoría de las empresas tributan indirectamente a través de un impuesto a sus ventas brutas y no sobre rentas netas (como sí sucede con la gran mayoría de las empresas de industria y comercio).

- Una parte no menor de la recaudación tiene destino municipal, por lo que eventuales exoneraciones requerirían de consensos políticos sobre el financiamiento municipal.

- Buena parte del esquema tributario actual se basa en impuestos indirectos (sobre insumos o productos) que difícilmente son manejables en un esquema de exoneraciones vinculado a políticas ambientales.
	· Están estrictamente ligadas a la toma de decisiones políticas sobre la Reforma Tributaria que está estudiando la nueva Administración, lo que implica la definición de cuál es el nivel de presión tributario que se pretende aplicar al sector agropecuario y a través de qué tipo de impuestos.

- A nivel nacional, implica decisiones políticas de alto nivel. 

- A nivel municipal hay algunos antecedentes de exoneraciones en el impuesto a la tierra (Contribución Inmobiliaria), como un incentivo para la participación de los propietarios privados en AP.
	- A título ilustrativo la tributación bruta total del sector agropecuario en 2004 fue del orden de 110: US$, por tanto, cada punto porcentual que se redujera esta recaudación significaría un costo anual de más de un millón de US$. 
	Medio.

	Exoneraciones tributarias a donaciones con fines de conservación.
	- Existe un marco regulatorio que (aunque perfeccionable) permite a las empresas de Industria y Comercio, deducir de sus pagos de impuestos a la renta, las donaciones que se hagan con ciertos fines y a ciertas instituciones.
	- Mejorar el marco regulatorio para así incluir la conservación como destino exonerable.

- Requiere de decisiones políticas de primer nivel que involucran a la Presidencia de la República, el MGAP, el MVOTMA y el MEF.

- Implica aceptar una  merma “políticamente tolerable” en la recaudación.

- Diseñar e implementar estrategias de comunicación para sensibilizar y estimular la donación para apoyar las actividades de conservación y AP.
	- El total de la recaudación  interna de impuestos es del orden de 2.200 millones US$ por año. 

- De éstos, aproximadamente el 10% corresponde a impuestos a las rentas de empresas (industria, comercio y agropecuaria). Si se aceptara una merma en la recaudación del 0.5%, por permitir deducir de los impuestos a las rentas de las empresas donaciones al SNAP, los fondos disponibles anualmente para el mismo podrían estar en el orden de los 700.000 US$/año.

- El nuevo Impuesto a la Renta de las Personas Físicas (IRPF) a ser implementado durante esta Administración, puede aportar recursos adicionales significativos.
	Muy alta prioridad en el corto plazo.


	Subsidios directos.
	- Las ya mencionadas restricciones fiscales limitan fuertemente el uso de estos instrumentos.
	- Están incluidos y financiados en el PPR y aunque se refiere a otros problemas ambientales (y no exclusivamente a la conservación de la biodiversidad) y otras zonas geográficas (no incluye AP) puede representar una posibilidad de coordinar estrategias y acciones, especialmente en las zonas de amortiguación.

- Implica una fuerte articulación entre MGAP-MVOTMA.
	
	Alta prioridad en el corto plazo.

	NOTA: a los efectos de dimensionar adecuadamente las cifras que se manejan en este informe, debe tenerse presente que el Presupuesto Nacional en 2005 fue del orden de US$ 3.000 millones; el presupuesto ejecutado para todo el MVOTMA representó 43:7 US$; de este total, 3:2 correspondieron a gastos de funcionamiento y el resto a inversiones.  A su vez de este total, apenas el 1:2 US$ correspondieron a la DINAMA.


PARTE VIII: Experiencias demostrativas según tipos de gobernanza y manejo de AP
Experiencias demostrativas propuestas según tipos de gobernanza y manejo
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Referencias:

	1. Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay (Farrapos Wetlands and Uruguay River Islands) (Producto 4.1)

	2. Cerro Verde e Islas de la Coronilla (Green Hill and Coronilla Islands) (Producto 4.2)

	3. Laguna de Rocha (Rocha Lagoon) (Producto 4.3)

	4. Quebradas del Norte (Northern Ravines) (Producto 4.4)


Tabla 20. Principales características de cada área

	

ESTEROS DE FARRAPOS e ISLAS DEL RÍO URUGUAY

	Demostración
	Manejo de un AP de propiedad pública, involucrando instituciones del gobierno nacional y la participación de las comunidades locales en la gestión y los beneficios derivados 

	Categoría de manejo de AP (asignada o propuesta)
	Parque Nacional (IUCN Categoría II) propuesta



	Tenencia de la tierra
	Pública (DINAMA, DGRNR)

	Tamaño
	Total: 17.496 hectáreas. Humedales: 6.327 hectáreas (propiedad del MVOTMA).

Islas: 7.562 hectáreas (propiedad del MGAP).

Superficie de agua: 3.607 hectáreas (Río Uruguay).

	Principales  ecosistemas/tipos de hábitats
	Humedales permanentes de agua dulce. Ríos / arroyos permanentes. Monte indígena (bosque en galería & parque) 

	Valores de biodiversidad
	Área de cría para especies de aves en la lista roja de la  IUCN  (Xanthopsar flavus, Sporophila palustris, S. cinnamomea, S. zelichi).  Importante lugar de alimentación cría y descanso para aves migratorias. Importante corredor biológico. Presencia de mamíferos incluidos en la lista roja de la IUCN (Chrysocyon brachyurus).

	Actores clave
	· DINAMA

· RENARE

· Actores locales de las comunidades de San Javier y Nuevo Berlín

· Comité Local RAMSAR trabajando activamente.

· Intendencia Municipal de Rio Negro (IMRN), y Juntas Locales de San Javier, Nuevo Berlín y Young. 

· Puerto de San Javier, PNN.  

	Contexto socioeconómico & demográfico
	· Colonia San Javier: medianos-pequeños productores. 

· Nuevo Berlín: 2.438 residentes (2004).

· San Javier: 1.680 residentes (2004). 

	Amenazas
	· La pesca ilegal ha aumentado levemente en los últimos 5 años (27/64)

· Caza furtiva y producción de carbón en las islas (12/64).

· Especie Exótica Invasora: Gleditsia triacanthos (16/64). 

· Pastoreo ilegal (8/64).

	Estátus de Conservación
	· Área Ramsar

· El área se encuentra bajo consideración por la CNA para ser incorporada al SNAP en su primera fase.

	Contexto de manejo actual
	· Autoridades en el manejo: DINAMA (tierra) y RENARE (islas)

· No personal de campo.

· Aplicación y control bajos. 

· Abundantes estudios en los recursos del área.

	AP o áreas de importancia para la biodiversidad donde las lecciones aprendidas pueden ser replicadas
	Islas del Río Uruguay, Arequita, San Miguel


	CERRO VERDE e ISLAS DE LA CORONILLA

	Demostración
	Manejo de un AP costero-marina de propiedad pública, involucrando instituciones del gobierno nacional y ONGs 

	Categoría de manejo de AP (asignada o propuesta)
	Área de manejo de hábitat/especies (IUCN Categoría  IV) propuesta.

	Tenencia de la tierra
	Pública (MGAP, MSP, MDN)

	Tamaño
	· Total: 9.000 hectáreas.

· Tierra: 2.000 hectáreas.

· Océano: 7.000 hectáreas.

	Principales  ecosistemas/tipos de hábitats
	Costas rocosas, islas cercanas a la costa, playas arenosas, matorral psamófilo.

	Valores de biodiversidad
	Área de alimentación, cría y descanso de numerosas especies amenazadas, endémicas o de especial interés para la conservación (Chelonia mydas, Eubalena australis, Tursiops truncatus, Otaria flavescens, Sterna maxima, Mesodesma mactroides). Relictos de asociaciones vegetales psamófilas.

	Actores clave
	· DINAMA

· DINARA

· SEPAE

· ONGs (CID/Karumbé, Averaves, Cetáceos Uruguay, etc.)

· PNN

· Actores locales de la comunidad de La Coronilla

	Contexto socioeconómico & demográfico
	· El área es eventualmente utilizada por los pescadores artesanales de las comunidades vecinas (Punta del Diablo, La Coronilla).

· Adyacente a la Fortaleza y Parque de Santa Teresa, un popular lugar de camping, y cercana a La Coronilla, un balneario de 241 residentes.

	Amenazas
	· Especies Exóticas Invasoras (plantas)

	Estátus de Conservación
	· El área se encuentra bajo consideración por la CNA para ser incorporada al SNAP en su primera fase. Está incluida en la Reserva de Biosfera Bañados del Este
. 

	Contexto de manejo actual
	· Tierra: administrada por SEPAE.

· Actividades de investigación y educativas llevadas a cabo por CID/Karumbé, Averaves y Cetáceos del Uruguay.

· Buena aplicación de la ley y control

· Falta de guardaparques y personal de campo.

· Numerosos estudios en los recursos del área.

· FREPLATA: en su Estrategia Nacional para la Biodiversidad identificó al área como prioritaria para la constitución de AP. 

	AP o áreas de importancia para la biodiversidad donde las lecciones aprendidas pueden ser replicadas
	· Isla de lobos, otras áreas costeras-marinas ha ser creadas.


	
	LAGUNA DE ROCHA

	Demostración
	Manejo de un AP de uso múltiple de propiedad pública, involucrando medianos productores, comunidades locales y gobiernos municipal y nacional. 

	Categoría de manejo de AP (asignada o propuesta)
	Paisaje protegido  (IUCN  Categoría V) propuesta.

	Tenencia de la tierra
	Pública-privada 

	Tamaño
	· Total: 25.000 hectáreas.

· Tierra: 16.000 hectáreas (privada).

· Laguna: 9.000 hectáreas (pública).

	Principales  ecosistemas/tipos de hábitats
	Laguna costera, laguna de agua dulce, praderas, humedales salinos, barras de arena. 

	Valores de biodiversidad
	· Área de alimentación de especies de aves acuáticas neárticas. Área de cría de numerosas especies de aves, peces y crustáceos. Una de las poblaciones más grandes de cisnes de cuello negro en el Sur de Sudamérica. 

· Especies endémicas de anfibios: Melanophryniscus montevidensis

	Actores clave
	Comisión Asesora Específica Provisioria incluyendo representantes de la DINAMA, DINARA, DINOT, PNN, IM Rocha, comunidades locales, dueños privados de tierras, asociaciones de pescadores (APALCO), ONGs locales.

	Contexto socioeconómico & demográfico
	· Pastoreo extensivo de ganado; 

· Hay una comunidad de pescadores artesanales en la barra de arena (50 personas, aproximadamente 19 familias), con altas tasas de necesidades básicas insatisfechas.

· Cercana a un popular balneario (La Paloma) de 3.202 residentes

	Amenazas
	· Pastoreo extensivo de ganado (18/64)

· Turismo sin control (18/64)

· Pesca sin control (18/64)

· Especie Exótica Invasora: Cyrpinus carpio, Pinus pinaster (16/64)
· Existen planes para cultivar papas en la parte norte de la laguna 

	Estátus de Conservación
	Parte del área está incluida en el Área Ramsar y Reserva de la Biosfera de los Bañados del Este
. La Laguna de Rocha es una de las áreas de conservación propuestas por el Decreto 527/92

	Contexto de manejo actual
	· Comisión Asesora Provisional trabajando desde el 2003. Carece de una estructura de manejo. Un guarda parque co-financiado entre los propietarios privados de tierra y la Intendencia Municipal de Rocha (IMR).

· Abundantes estudios en los recursos del área.

· Los propietarios privados están altamente involucrados en al protección del área (desde puntos de vista filosóficos hasta la búsqueda de oportunidades comerciales a través de la diferenciación y la adición de valor a los bienes y servicios producidos en el área protegida).

	AP o áreas de importancia para la biodiversidad donde las lecciones aprendidas pueden ser replicadas
	Laguna Garzón, Laguna José Ignacio, Laguna Castillos.


	QUEBRADAS DEL NORTE

	Demostración
	Manejo de un AP de uso múltiple bajo propiedad privada y participación en los beneficios por parte de pequeños productores rurales.

	Categoría de manejo de AP (asignada o propuesta)
	Paisaje protegido (IUCN Categoría V) asignada

	Tenencia de la tierra
	Privada

	Tamaño
	· Parque Natural Regional Lunarejo: 20.000 hectáreas.

· Cuenca del Río Laureles: 40.000 hectáreas.

	Principales  ecosistemas/tipos de hábitats
	· Monte de quebrada, praderas, bosques serranos, monte de galería.

	Valores de biodiversidad
	Montes primarios extensivos de quebrada. La Región de las Quebradas del Norte es un corredor biológico de importancia para numerosas especies de distribución subtropical. Especies endémicas de anfibios (Bufo achavali, Melanophryniscus spp); especies de mamíferos, reptiles y aves amenazadas o en peligro. Valor paisajístico destacado.

	Actores clave
	· Comisión del Parque Regional Valle del Lunarejo

· Grupo Local de Desarrollo Quebradas de Laureles 

· Intendencia Municipal de Tacuarembó (IMT), Intendencia Municipal de Rivera (IMR)

· DINAMA, Ministerio de Turismo

· ONGs: CLAEH- Regional Noreste, CID

	Contexto socioeconómico & demográfico
	· Bajas densidades de población (3-9 personas/Km2)

· Altas tasas de necesidades básicas insatisfechas.

· Establecimientos pequeños y medianos (300 hás promedio) de productividad media a baja por hectárea.

· 190 estancieros en la cuenca del Lunarejo. 

· Pueblos en la región: Tranqueras: 7.248 residentes, Masoller: 261 residentes, Estación Laureles: 66 residentes. (Censo 2004)

· Residentes locales en la Región de las Quebradas del Norte tienen una identidad cohesiva, con valores compartidos, y han desarrollado alguna capacidad y estructuras institucionales para la acción colectiva.

· Residentes locales del Valle del Lunarejo, organizados en emprendimientos ecoturísticos.

	Amenazas
	· Sobrepastoreo y quema sin control (18/64)

· Caza furtiva (36/64)

· Forestación con especies exóticas (principalmente Pinus spp) desplaza al modelo tradicional de cría de ganado (36/64)

· Especie Exótica Invasora: cerdo salvaje europeo Sus scroffa (4/64)

	Estátus de Conservación
	· El Parque Natural Regional Valle del Lunarejo designado por Resolución de la Intendencia de Rivera. 

· Los montes de quebrada están protegidos por ley en toda la región.

	Contexto de manejo actual
	· El Parque Regional Natural Lunarejo presenta un plan de manejo desde el 2000, pero continúa siendo un “parque en papeles”: carece de estructura de manejo, personal de campo e infraestructura. Se ha creado una comisión integrada por varios actores para el área, pero no está en funcionamiento. 

· El Grupo de Desarrollo Local de la Cuenca del Laureles diseñó una estrategia de ecoturismo basada en la comunidad, pero carece de los recursos para implementarla..

	AP o áreas de importancia para la biodiversidad donde las lecciones aprendidas pueden ser replicadas
	Paso Centurión y Sierra de Ríos, Sierras de Maldonado y Lavalleja


Tabla 21. Amenazas en las áreas propuestas para desarrollar experiencias demostrativas

	Amenazas
	Esteros de Farrapos
	Cerro Verde
	Laguna de Rocha
	Quebradas del Norte

	Expansión de especies exóticas invasoras
	16/64
	12/64
	16/64
	4/64

	Caza ilegal
	12/64
	0
	12/64
	36/64

	Turismo no planificado
	4/64
	4/64
	18/64
	1/64

	Contaminación
	4/64
	1/64
	0
	0

	Trabajos civiles e infraestructura
	6/64
	16/64
	0
	0

	Manejo inapropiado del ganado
	8/64
	0
	18/64
	18/64

	Pesca ilegal
	27/64
	0
	18/64
	0

	Forestación con especies exóticas
	0
	0
	18/64
	36/64


PARTE IX: Plan para el Monitoreo y Evaluación del Impacto del Proyecto

1. El monitoreo y evaluación del proyecto se llevará a cabo de acuerdo a lo establecido por los procedimientos del PNUD y el GEF y será proporcionado por la UEP y la Oficina Nacional del PNUD con apoyo del PNUD/GEF. La Matriz de Marco Lógico del Documento del Proyecto aporta indicadores de desempeño e impacto para el seguimiento del Proyecto junto con sus correspondientes medios de verificación. Estos formarán la base sobre la cual se construirá el sistema de Monitoreo y Evaluación del Proyecto.

2. Las secciones siguientes delinean los principales componentes del Plan de Monitoreo y Evaluación y los costos indicativos relacionados a las actividades correspondientes. Se enfatizará la máxima armonización posible de las actividades de MyE del proyecto con actividades de MyE de rutina del MVOTMA/DINAMA. El manejo adaptativo será un ingrediente esencial para los planes de manejo de AP así como para los sistemas de evaluación de desempeño individual que se instituirán a través del Proyecto. Esto aumentará la posibilidad de que los resultados del MyE puedan ser ingresados e implementados a nivel de campo. El Plan de MyE del Proyecto será presentado y finalizado con el Informe de Inicio del Proyecto (Project Inception Report) luego de un ajuste colectivo de indicadores, medios de verificación, y la definición completa de las responsabilidades del personal de MyE.

Monitoreo e informes

Fase de Inicio del Proyecto (Project Inception Fase)

3.  Se realizará un Taller de Inicio del Proyecto (Project Inception Workshop - IW) con la Unidad Ejecutora Ampliada del Proyecto (UEPA), contrapartes involucradas del gobierno, asociados en la cofinanciación, el PNUD-CO y representación de la Unidad Coordinadora Regional del PNUD-GEF, así como las oficinas centrales del PNUD-GEF, según corresponda.

4. Un objetivo fundamental de este Taller de Inicio será asistir a la UEPA en comprender y hacer suyas las metas y objetivos del Proyecto, así como finalizar la preparación del primer Plan de Trabajo Anual (Annual Work Plan – AWP) basado en la matriz de marco lógico. Esto incluirá verificar el marco lógico (indicadores, medios de verificación, suposiciones), impartir nuevos detalles a medida que sea necesario, y en base a este ejercicio finalizar el Plan de Trabajo Anual (AWP) con indicadores de desempeño precisos, medibles y consistentes con los resultados esperados del Proyecto.

5. Además, el propósito y objetivo del Taller de Inicio (IW) será: (i) familiarizar al personal del proyecto con el equipo expandido del PNUD-GEF, el cual apoyará al Proyecto durante su implementación, a saber, el PNUD-CO y el personal responsable de la Unidad Coordinadora Regional (RCU); (ii)  detallar los roles, servicios de apoyo y responsabilidades complementarias del personal del PNUD-CO y la RCU con respecto al equipo del proyecto; (iii) brindar una detallada visión de conjunto de los requerimientos de informes, monitoreo y evaluación del PNUD-GEF, con especial énfasis en las Informes Anuales de la Implementación del Proyecto (Project Implementation Reports – PIRs) y documentación relacionada, el Informe Anual del Proyecto (Annual Project Report - APR), Reuniones Tripartitas de Revisión (Tripartite Review Meetings – TPR), así como evaluaciones intemedias y final del Proyecto. De igual manera, el IW brindará una oportunidad para informar a la UEPA sobre planificación presupuestal relacionada al Proyecto, informes presupuestales y reprogramaciones de presupuesto.

· El IW también brindará la oportunidad para que todas las partes entiendan sus roles, funciones y responsabilidades dentro de las estructuras de toma de decisiones, incluyendo líneas de informe y comunicación, así como mecanismos para la resolución de conflictos. Se discutirán nuevamente los Términos de Referencia para el personal del Proyecto y las estructuras para la toma de decisiones, para así aclarar las responsabilidades de cada parte durante la fase de implementación del Proyecto.

Monitoreo de Responsabilidades y Eventos

6. La administración del Proyecto llevará a cabo un detallado programa de reuniones de evaluación, tras consultar con los asociados en la implementación del Proyecto y los actores representativos e incorporados al Informe de Inicio del Proyecto. Dicho programa incluirá: (i)  marcos temporales tentativos para Reuniones Tripartitas de Revisión (TPRs), reuniones del Comité de Seguimiento, (o mecanismos asesores y/o de coordinación de relevancia) y (ii) actividades relacionadas al Monitoreo y Evaluación del Proyecto.

Monitoreo cotidiano

7. El monitoreo cotidiano del progreso de la implementación será responsabilidad del Coordinador del Proyecto basado en el Plan de Trabajo Anual y sus indicadores. La UEP informará al PNUD-CO de cualquier demora o dificultad que se encuentre durante la implementación para que se tomen las medidas correctivas o de apoyo de una manera oportuna.

8. El Coordinador del Proyecto afinará los indicadores del progreso y del desempeño/impacto del proyecto. Esto se realizará junto con todo el equipo del proyecto en el Taller de Inicio con apoyo de PNUD-CO y asistido por la Unidad Coordinadora Regional del PNUD-GEF. En este Taller se desarrollarán objetivos específicos para los indicadores de progreso para el primer año de implementación junto con sus medios de verificación. Estos se utilizarán para evaluar si la implementación se desarrolla al paso previsto y en la dirección correcta, esto formará parte del Plan de Trabajo Anual. Los organismos locales implementadores también tendrán su lugar en el Taller de Inicio en el cual se establecerá una visión común sobre los objetivos del Proyecto. Los objetivos e indicadores para los años subsecuentes serán definidos anualmente como parte de los procesos de evaluación y planificación interna llevados a cabo por el equipo.

9. La medición de los indicadores de impacto relacionados a los beneficios globales se llevará a cabo de acuerdo a lo establecido en los programas definidos en el Taller de Inicio y delineados tentativamente en la Plantilla de Medida del Impacto, incluida al final de esta Parte. La medición de éstos será realizada a través de subcontratos o acuerdos con instituciones relevantes o a través de estudios específicos  que formarán parte de las actividades del Proyecto.

Monitoreo Periódico

10. El Monitoreo Periódico del progreso de la implementación será realizado por el PNUD-CO a través de reuniones trimestrales con el proponente del Proyecto, o con una mayor frecuencia se considera necesario. Esto permitirá a las distintas partes evaluar la situación y resolver cualquier problema relacionado al Proyecto, de una manera oportuna para asegurar una implementación sin complicaciones de las actividades del Proyecto.
11. La PNUD-CO y la PNUD-GEF-RCU realizarán visitas anuales a aquellos proyectos con áreas de campo, o más frecuentemente se basarán en programas acordados o a ser detallados en el Informe de Inicio del Proyecto / Plan Anual de Trabajo para evaluar de manera directa el alcance del Proyecto. Cualquier otro miembro del Comité de Seguimiento puede acompañar, según decidida el CS. La PNUD-CO preparará un Informe de Visita de Campo, que circulará no menos de un mes después de realizada la visita al equipo del proyecto, a todos los miembros del Comité de Seguimiento y al PNUD-GEF.

Monitoreo Anual

12. El Monitoreo Anual se llevará a cabo a través de la Informe Tripartito (Tripartite Review – TPR). Ésta representa la reunión más alta a nivel político de las partes directamente involucradas en la implementación del Proyecto. El Proyecto será sometido al Informe Tripartito por lo menos una vez al año. La primera de dichas reuniones será realizada dentro de los doce primeros meses del comienzo de la implementación completa. El proponente del Proyecto preparará un Informe Anual del Proyecto para la PNUD-CO y la PNUD-GEF-RU por lo menos dos semanas antes de la Reunión Tripartita para su estudio y discusión.

13. El Informe Anual del Proyecto será uno de los documentos básicos para las discusiones en la Reunión Tripartita de Revisión. El proponente del Proyecto presentará el Informe Anual del Proyecto a la Reunión Tripartita de Revisión, resaltando asuntos de políticas y recomendaciones para consideración de sus participantes. El proponente del Proyecto también informará a los participantes de cualquier acuerdo alcanzado por los actores durante la preparación del Informe Anual del Proyecto sobre cómo resolver temas operativos. De ser necesario también se realizarán revisiones de cada componente del Proyecto por separado.

Informe Tripartito Final (Terminal Tripartite Report - TTR)

14. El Informe Tripartito Final se llevará a cabo en el último mes de las operaciones del Proyecto. El proponente del Proyecto es responsable de preparar el Informe Final y entregarlo a la PNUD-CO y a la PNUD/GEF-RO. El borrador del mismo deberá estar preparado por lo menos dos meses antes de la Reunión Tripartita Final para su estudio y posterior discusión. El Informe Tripartito Final considerará la implementación del Proyecto como un todo, prestando especial atención a si el Proyecto ha alcanzado los objetivos planteados y contribuido a un objetivo ambiental mayor. La TTR decidirá si algunas acciones son todavía necesarias, en particular aquellas relacionadas a la sostenibilidad de los resultados del Proyecto, y actuará como un vehículo mediante el cual las lecciones aprendidas pueden ser recogidas y adoptadas por otros proyectos bajo implementación o formulación.

Informes de Monitoreo del Proyecto

15. El Coordinador del Proyecto junto con el equipo ampliado del PNUD-GEF será responsable de la preparación y entrega de los siguientes reportes que forman parte del proceso de monitoreo. En la siguiente lista, los incisos (a) al (e) son obligatorios y estrictamente relacionados al monitoreo, mientras que los (f) al (g) presentan una función más amplia, con una frecuencia y naturaleza proyecto-específica a ser definida durante la implementación.

Informe de Inicio (Inception Report - IR)

16. Se preparará un  Informe de Inicio del Proyecto inmediatamente después del Taller de Inicio. Incluirá un Primer Plan de Trabajo Anual detallado dividido en marcos trimestrales, especificando las actividades e indicadores de progreso que guiarán la implementación durante el primer año del Proyecto. Este Plan de Trabajo incluirá las fechas de visitas de campo específicas, misiones de apoyo desde el PNUD-CO o de la Unidad Coordinadora Regional (RCU) o consultores, así como marcos temporales para reuniones de las estructuras de toma de decisión del Proyecto. El Informe también incluirá el presupuesto detallado del Proyecto para el primer año completo de implementación, preparado basándose en el Plan Anual de Trabajo. También contendrá los requerimientos de monitoreo y evaluación para la efectiva medición del desempeño durante los 12 meses específicos del marco temporal.

17. El Informe de Inicio incluirá una descripción más detallada de los roles institucionales, responsabilidades, acciones de coordinación y mecanismos de retroalimentación de asociados relacionados al Proyecto. Además se incluirá una sección sobre el progreso a la fecha de establecimiento del Proyecto y actividades de arranque, y una actualización de cualquier condición externa que pueda afectar la implementación del Proyecto. 

18. Una vez terminado, el Informe Inicial será circulado a las contrapartes del Proyecto, las cuales dispondrán de un mes calendario para responder con comentarios o preguntas. La PNUD-CO y la PNUD/GEF-RU revisarán el documento previo a su circulación.

b) Informe Anual del Proyecto (Annual Project Report - APR)

19. El Informe Anual del Proyecto es un requerimiento del PNUD y parte de la supervisión central, monitoreo y manejo del proyecto de la PNUD-CO. Es un informe de auto-evaluación sobre el manejo del proyecto para la CO y aporta información para el reporte de la CO y el ROAR, así como presentar valiosa información para la Revisión Tripartita del Proyecto. Se preparará un APR por año previo al Informe Tripartito del Proyecto, para reflejar el progreso alcanzado al cumplir el Plan de Trabajo Anual y evaluar el desempeño del Proyecto en contribuir a los resultados esperados a través de productos y trabajo en colaboración.

20. El formato de un APR es flexible pero debe incluir lo siguiente:

· Un análisis del desempeño del Proyecto durante el período de informe, incluyendo productos generados y, en aquellos casos donde sea posible, información sobre el estátus y el resultado.

· Restricciones sufridas en el avance y las razones que las causaron.

· Los tres mayores impedimentos (como máximo) para la obtención de resultados.

· Plan de Trabajo Anual (AWP), SAC y otros reportes de gastos (ERP generado).

· Lecciones aprendidas.

· Recomendaciones claras para la orientación futura en la resolución de problemas clave concernientes a la falta de avance.

c) Informes de Implementación del Proyecto (PIRs)

21. El PIR es un proceso de monitoreo anual encomendado por el GEF. Se ha convertido en una herramienta esencial de manejo y monitoreo para directores de proyectos y ofrece la mejor manera de extraer lecciones de proyectos en marcha. El Informe de Implementación del Proyecto debe completarse por la PNUD-CO junto con el Proyecto una vez que éste ha estado bajo implementación por un año. El Informe de Implementación del Proyecto puede prepararse en cualquier momento del año  (julio-junio) idealmente con anterioridad al Informe Tripartito. El PIR será luego discutida en la Revisión Tripartita para que así el resultado pueda ser un PIR sobre el cual haya acuerdo entre el Proyecto, el organismo ejecutor, el PNUD-CO y la RC involucrada.

22. Los PIRs individuales son recogidos, revisados y analizados por las RCs previo mandarlas a los gurpos de áreas focales en las oficinas del PNUD/GEF. Las agrupaciones de áreas focales apoyados por el PNUD/GEF analizan los PIRs por área focal, tema y región en busca de problemas/resultados y lecciones. Las TAs y PTAs juegan un rol clave en este análisis consolidado.

23. Los PIRs de las áreas focales son entonces discutidos en los Grupos de Trabajo del Area Focal (GEF Interagency Focal Area Task Forces) alrededor de noviembre cada año y los reportes consolidados por área focal son cotejados por la Unidad Independiente de Monitoreo y Evaluación del GEF (GEF Independent M&E Unit) basándose en los hallazgos de el Grupo de Trabajo (Task Force).

Informes Trimestrales de Avance 

24. El equipo del proyecto entregará, de forma trimestral, a la PNUD-CO y a la PNUD-GEF-RCU informes breves delineando las principales actualizaciones en el avance del Proyecto.

d) Informes Temáticos Periódicos

25. Cuando sea solicitado por el PNUD, PNUD-GEF o el Asociado de Implementación, la UEP preparará Informes Temáticos Específicos, sobre temas específicos o áreas de actividad. La solicitud de un Informe Temático será presentada a la UEP por escrito por el PNUD y explicitará claramente el tema o actividades sobre las cuales se precisa información. Estos informes pueden ser utilizados como un ejercicio sobre lecciones aprendidas, supervisión específica en áreas clave, o como ejercicios de resolución de problemas para evaluar y superar los obstáculos y dificultades enfrentados. Se le ha solicitado al PNUD el minimizar los pedidos de Informes Temáticos, y cuando estos sean necesarios otorgará plazos razonables para su preparación por la UEP.

e) Informe Final del Proyecto

26. La UEP realizará el Informe Final del Proyecto durante los últimos tres meses del mismo. Este exhaustivo informe resumirá todas las actividades, logros y productos del Proyecto, lecciones aprendidas, objetivos alcanzados o no, estructuras y sistemas implementados, etc. Y será la declaración definitiva de las actividades del Proyecto durante su duración. También fijará las recomendaciones para los pasos que deban tomarse para asegurar la sostenibilidad y replicabilidad de las actividades del Proyecto.

f) Informes Técnicos

27. Los Informes Técnicos son documentos detallados sobre áreas específicas de análisis o especializaciones científicas dentro del Proyecto. Como parte del Informe de Inicio, la UEP preparará un borrador de una Lista de Informes, detallando los informes técnicos que se espera sean preparados en áreas clave de actividad durante el curso del Proyecto, así como fechas tentativas. Esta Lista de Informes será revisada y actualizada cuando sea necesario, e incluida en APRs posteriores. Los Informes Técnicos también pueden ser preparados por consultores externos y deben ser análisis exhaustivos y especializados de áreas claramente definidas dentro del marco del Proyecto y sus áreas. Estos informes técnicos representarán una importante contribución del Proyecto a áreas específicas, y serán parte de la tarea de difundir información relevante y las técnicas más apropiadas a nivel local, nacional e internacional.
g) Publicaciones del Proyecto

28. Las publicaciones del Proyecto representarán un método clave para la cristalización y difusión de los resultados de los logros del mismo. Estas publicaciones podrán ser científicas o textos informales sobre las actividades y logros del Proyecto, en forma de notas en periódicos, publicaciones multimedia, etc.  Estas publicaciones, dependiendo de su relevancia, importancia científica, etc. podrán basarse en Informes Técnicos o pueden ser resúmenes o compilaciones de una serie de Informes Técnicos y otras investigaciones. El equipo del proyecto determinará si alguno de los Informes Técnicos merece ser publicado formalmente, y también planificará y publicará este material (previa consulta al PNUD, el gobierno y otros grupos relevantes de actores) en un formato consistente y reconocible. Los recursos del Proyecto necesitarán ser definidos y asignados para estas actividades de una forma apropiada y en proporción al presupuesto del mismo. 

Evaluación Independiente

29. El proyecto estará sujeto a por lo menos dos evaluaciones independientes externas, de la siguiente manera:
Evaluación de Mediano Plazo

30. Se llevará a cabo una Evaluación a Mediano Plazo independiente al final del segundo año de implementación. La Evaluación de Mediano Plazo determinará el avance realizado hacia el logro de los resultados e identificará cualquier corrección de curso que sea necesaria.  La misma se enfocará en la efectividad, eficiencia y oportunidad de la implementación del Proyecto; resaltará aquellos temas que requieran de acciones y la toma de decisiones, y presentará las lecciones iniciales aprendidas sobre diseño, implementación y manejo del Proyecto. Los resultados de esta evaluación serán incorporados como recomendaciones para fortalecer la implementación durante la mitad final de la duración del Proyecto. La organización, períodos de referencia y tiempos de la Evaluación de Mediano Plazo se decidirán luego de realizar las consultas entre las partes del Documento de Proyecto. Los términos de referencia para esta evaluación a Mediano Plazo serán preparados por la PNUD CO basado en la guía de la Unidad Coordinadora Regional y el PNUD/GEF

Evaluación Final 

31. Una Evaluación Final independiente tendrá lugar tres meses antes de la Reunión Tripartita Final, y se enfocará en los mismos temas que la Evaluación de Mediano Plazo. La Evaluación Final también se enfocará en el impacto y sostenibilidad de los resultados, incluyendo la contribución al desarrollo de la capacidad y al logro de objetivos ambientales globales. La Evaluación Final deberá también aportar recomendaciones para actividades posteriores. Los Términos de Referencia para esta evaluación serán preparados por la PNUD-CO basados en lineamientos de la Unidad Coordinadora Regional y el PNUD-GEF.

Cláusula de Auditoria

· Se llevará a cabo una auditoria anual de las declaraciones financieras relacionadas al estátus de los fondos del PNUD (incluyendo al GEF) de acuerdo a lo establecido en los manuales de Programación y Finanzas. La auditoria será realizada por un auditor comercial vinculado al Gobierno.

Tabla 22. Plan de trabajo de evaluación y monitoreo y presupuesto correspondiente

	Tipo de actividad de evaluación y monitoreo
	Responsable
	Presupuesto US$

Excluyendo tiempo del  equipo del proyecto 
	Referencia temporal

	Taller de Inicio 
	· Coordinador del proyecto.

· PNUD CO

· PNUD GEF-RCU
	5.000
	Dentro de los dos primeros meses del comienzo del Proyecto. 

	Informe de Inicio 
	· Equipo del proyecto.

· PNUD CO
	Ninguno 
	Inmediatamente después del Taller de Inicio.

	Medida de medios de verificación para los indicadores de propósitos del proyecto.
	· El Coordinador del Proyecto supervisará la contratación de instituciones y estudios específicos, y delegará responsabilidades a los miembros indicados del equipo. 
	A ser finalizado en la Fase y Taller de Inicio. Costo indicativo: 5.000 
	Comienzo, mitad y final del proyecto.

	Medida de medios de verificación para el progreso y desempeño del Proyecto
(medido de forma anual) 
	· Supervisión a cargo del Consejero Técnico del GEF y del Coordinador del Proyecto 

· Medidas a cargo de los oficiales de campo regionales y las agencias locales de implementación. 
	A ser determinado como parte de la preparación del Plan de Trabajo Anual. Costo indicativo:  50.000 
	Anualmente previo al APR/PIR y a la definición de planes de trabajo anuales.

	APR y PIR
	· Equipo del proyecto.

· PNUD CO

· PNUD GEF
	Ninguno
	Anualmente.

	Informe TPR y TPR 
	· Contrapartes del gobierno.

· PNUD CO

· Equipo del proyecto.

· PNUD GEF Unidad Coordinadora Regional 
	· Ninguno
	Cada año una vez recibido el APR.

	Reuniones del grupo de manejo del proyecto
	· Coordinador del Proyecto 

· PNUD CO
	Ninguno
	A continuación del Taller de Inicio y por lo menos trimestralmente 

	Informes periódicos de avance
	· UEP.
	Ninguno
	A ser determinado por el equipo del Proyecto y PNUD CO

	Informes técnicos
	· Equipo del proyecto.

· Contratación de consultores según necesidad
	10.000
	A ser determinado por el equipo del Proyecto y PNUD CO

	Evaluación externa a mitad de período.
	· UEP.

· PNUD CO

· Consultores externos (i.e. equipo de evaluación)
	25.000
	A mitad de la implementación del proyecto. 

	Evaluación Externa Final 
	· UEP.

· PNUD CO

· PNUD GEF Unidad Coordinadora Regional 

· Consultores externos (i.e. equipo de evaluación)
	60.000
	Al final de la implementación del proyecto. 

	Informe final
	· Equipo del proyecto.

· PNUD CO

· Consultor externo
	Ninguno
	Por lo menos un mes antes del final del proyecto. 

	Lecciones aprendidas
	· Equipo del proyecto.

· PNUD GEF Unidad Coordinadora Regional  (formatos sugeridos para la documentación de mejores prácticas, etc.)
	· 20.000 
	Anualmente

	Auditoría 
	· PNUD CO

· UEP.
	· 20.000 
	Anualmente

	Visitas a áreas de campo (costos de viaje de personal del PNUD cubiertos por tarifas IA)
	· PNUD Oficina del país 

· PNUD-GEF Unidad Coordinadora Regional (as appropriate)

· Representantes del Gobierno 
	20.000 
	Anualmente

	Costo indicativo TOTAL 

Horas del personal del equipo del proyecto y gastos de viaje del personal del PNUD excluidos.
	·  US$ 215.000
	


PARTE X: Lecciones aprendidas

1. El Proyecto ha sido diseñado en base a una cuidadosa evaluación de lecciones aprendidas, que varían desde reportes de avances de otros proyectos y evaluaciones similares (PROBIDES en particular, el cual fue en su momento un proyecto financiado por el PNUD/GEF y luego al institucionalizarse, un programa permanente del gobierno) hasta las recomendaciones del V Congreso Mundial de Parques (Durban, 2003). También se han tenido en cuenta las prácticas y actividades utilizadas y probadas durante la Fase Preparatoria del Proyecto. Esta sección presenta aquellas lecciones que han resultado clave para el mismo, guiando el diseño del Proyecto y constituyendo materia de consulta en los talleres realizados durante la Fase Preparatoria.

2. El enfoque de sistema mejora la probabilidad de avance sustancial en la conservación. También promueve un enfoque verdaderamente integrado, vinculando la conservación con  el desarrollo. Ayuda a afinar la selección de áreas y su incorporación al patrimonio de las AP de una manera más racional que los enfoques reactivos. Un plan estratégico no puede crear un sistema de áreas protegidas de un día para el otro, ni tampoco producir cambios inmediatos en aquellos factores que puedan comprometer el estatus de conservación y el desempeño del manejo. Representa sin embargo, una poderosa herramienta y un paso esencial para el logro de los cometidos (Davey & Phillips, 1998).  Hay un número de factores que pueden llevar a que un plan del sistema sea ineficiente o imposible de llevar a cabo, incluyendo: no especificar supuestos, no tener fundamentos y criterios claros; no tratar asuntos clave; fallar al momento de involucrar a los actores, incluyendo a la población local; no conseguir apoyo político para considerar a las áreas protegidas como un asunto de importancia; baja difusión;  desconocimiento de las restricciones de presupuesto y sobredependencia del apoyo y/o financiación externa. El proyecto impulsa un enfoque sistémico, incluyendo el desarrollo de un Plan Estratégico para asistir y promover el desarrollo de un SNAP representativo y para la planificación y orientación de un sistema que refleje las nuevas tendencias políticas, de manejo y ambientales en el país, así como los últimos avances en los sistemas de áreas protegidas del mundo (Producto 1.1).
3. La evaluación de la efectividad de manejo es un componente vital para el manejo de áreas protegidas de forma sensible y proactiva. A través de la evaluación, cada éxito y fracaso puede utilizarse como una oportunidad para el aprendizaje y la mejora constante puede combinarse con la anticipación a futuras amenazas y aprovechamiento de oportunidades. Con este propósito, le evaluación será sistemáticamente transformada en un proceso de planificación de manejo integral del AP. La herramienta para la evaluación de la efectividad de manejo creada por el Banco Mundial y el Fondo Mundial para la Vida Silvestre, ha sido adaptada por el equipo del proyecto para adecuarla al contexto y terminología usados en el país, y conforma un elemento crítico del monitoreo del proyecto y la evaluación del progreso. Se establecerá un plan de evaluación a largo plazo, junto con un programa de monitoreo efectivo para el SNAP y las AP  que lo constituyan (Véase Producto 1.5 y Parte II, Monitoreo y Evaluación). Se prestará especial atención para asegurar que todos los actores tengan oportunidad de expresar sus puntos de vista en las actividades de Monitoreo y Evaluación, y al reporte oportuno de los resultados de la evaluación.

4. El establecer sistemas de áreas protegidas requiere mejoras en la gobernanza. Se prestará mayor atención a la ampliación de modelos y mecanismos de gobernanza más allá de los parques centralizados y manejados por el Estado que actualmente dominan la práctica de áreas protegidas (Barber et al., 2004). Esto es especialmente relevante en un país como Uruguay, con un alto porcentaje de tierras en manos privadas. El proyecto se enfoca en dos elementos que contribuyen a una mejora en la gobernanza: énfasis en la capacidad para mejorar la habilidad del gobierno para “gobernar”, y el compartir poder a través de sistemas de manejo conjunto, evaluando distintos modelos de gobernanza apropiados para diferentes escenarios con el objetivo de promover la participación de actores clave y un reparto equitativo de costos y beneficios al establecer y manejar AP (Véase Producto 4 para más detalles).

5. La participación efectiva y genuinamente inclusiva de los actores es un ingrediente clave para el éxito en la planificación, diseño y manejo de áreas protegidas. Sin el apoyo de aquellos sobre los cuales el proyecto impacta, todo avance será lento e insatisfactorio. El involucrar a los actores de una manera efectiva asegurará el éxito a largo plazo de la conservación a nivel nacional debido al conocimiento y experiencia incorporada por ellos. Desde el comienzo, a lo largo de las fases de planificación y diseño del proyecto, se ha hecho un uso extensivo de los datos aportados por los ministerios, los gobiernos locales, las ONGs, los dueños de tierras y los representantes de las comunidades locales. La fase preparatoria del proyecto colaboró de manera exitosa a fortalecer los vínculos “horizontales” y establecer un apoyo real por parte de los actores. El Plan de Participación de los Actores (Sección IV Parte III) aporta detalles completos de los mecanismos de participación propuestos que apuntan a hacer de ésta un “proceso” y no un “momento”.

6. Enfoque en la capacitación. La conservación sólo tendrá éxito si construimos instituciones, organizaciones, y redes y damos a aquellos involucrados en la conservación la habilidad para identificar y resolver sus propios problemas y sacar ventajas de las oportunidades. Debemos, en particular, contribuir al fortalecimiento de todos los actores para llevar adelante su rol en el manejo de áreas protegidas (Recomendación 5.01 del Congreso Mundial de Parques). A través de la capacitación, el proyecto fortalecerá las capacidades clave para diseñar y armar un SNAP y manejar efectivamente las AP, a un nivel sistémico, institucional e individual. Esto incluye desarrollar marcos de apoyo legales y políticos (Producto 1), fortalecer capacidades institucionales (Producto 1.4) y fortalecer habilidades y capacidades individuales (Productos 2.1 y 2.2).

7. Sostenibilidad financiera. Muchos son los proyectos que no pueden mantener sus impactos por no haber considerado suficientemente la sostenibilidad financiera. Es necesario considerar la sostenibilidad financiera desde el inicio, con una estrategia clara para asegurar que los costos recurrentes sean absorbidos. Como fue señalado en el V Congreso Mundial de Parques en Durban (2003), los recursos financieros para las áreas protegidas —en especial los recursos a largo plazo— siguen siendo una barrera fundamental para lograr las metas en la conservación de la biodiversidad. Por estas razones, el diseño del proyecto considera a los asuntos financieros como un elemento transversal a los resultados y sus productos esperados. El Producto 1.3 desarrollará una estrategia financiera y plan de negocios para todo el sistema, con un conjunto diverso de fuentes de financiación. El Producto 1.3 evaluará mecanismos específicos de generación de recursos basados en el turismo. La selección de áreas piloto para áreas demostrativas consideró, entre sus criterios, el potencial para la generación de ingresos para así aumentar la sostenibilidad de las intervenciones del proyecto y el reparto de beneficios con los actores locales. Estudios de valoración y evaluación determinarán los valores de los recursos brindados por las AP y los costos de oportunidad para diferentes tipos de dueños de tierras que quieran implementar reservas privadas. El Producto 2.2 apunta al desarrollo de capacidades individuales para asegurar una financiación sostenible. 

8. Incremento en la información, educación y sensibilización. El mejoramiento del funcionamiento del SNAP implica la participación activa de un amplio rango de actores con distintos niveles de experiencia técnica y conocimiento local. El fortalecer el intercambio de experiencias e información entre los directores de áreas protegidas y otros actores es de crucial importancia. Los participantes necesitan estar informados, y esto requiere brindar información oportuna a los actores. La Fase Preparatoria permitió la identificación de déficits en el conocimiento y en particular una dificultad para acceder a la abundante y valiosa información existente. Para contribuir en la recolección, sistematización, análisis y difusión de los datos relacionados al manejo de AP y como insumo para el manejo adaptativo (véase Producto 1.5). Al invertir en sensibilización y educación, el proyecto construirá, entre el público general, nuevos electorados para la conservación que serán cruciales para la sostenibilidad (véase Producto 3). 

PARTE XI: Lista de documentos producidos durante la Fase Preparatoria

Tabla 23. Lista de documentos producidos durante la Fase Preparatoria del Proyecto
	Nº
	Título

	1
	Importancia global de la biodiversidad en Uruguay.

	2
	Análisis del valor, presiones y amenazas a la biodiversidad en el país. 

	3
	Biodiversidad en áreas protegidas.

	4
	Presiones y amenazas a la biodiversidad en áreas protegidas. 

	5
	Evaluación de la efectividad de manejo de áreas protegidas en Uruguay.

	6
	Actual situación económica y financiera y escenarios a largo plazo para el Sistema Nacional de Áreas Protegidas.

	7
	Valoración económica de bienes y servicios ambientales. Marco conceptual y antecedentes en Uruguay.

	8
	Estrategias e instrumentos económico financieros para el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, Uruguay.

	9
	Evaluación de capacidades nacionales para la implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas. Documento de diagnóstico.

	10
	Evaluación de capacidades nacionales para la implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas. Documento de actividades propuestas.

	11
	Situación y perspectivas de la conciencia pública en temas de biodiversidad y áreas protegidas. Uruguay 2005. 

	12
	Encuesta de opinión pública sobre el medio ambiente, la biodiversidad y las áreas protegidas, 2005..

	13
	Talleres regionales de consulta sobre la estrategia del proyecto. Memoria de la actividad.

	14
	Talleres regionales de consulta sobre el borrador del Proyecto. Memoria de la actividad.

	15
	Memoria de participación SNAP 2005.

	16
	Ampliación del diagnóstico de capacidades institucionales e individuales para el desarrollo de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas.

	17
	Especies exóticas invasoras. Propuestas para la estrategia a nivel del Sistema Nacional de Áreas Protegidas y sitios seleccionados. Uruguay. 

	18
	Marco conceptual para la planificación de la conservación de la diversidad biológica: implicancias para el diseño de un sistema de áreas protegidas en Uruguay

	19
	Encuesta de opinión pública sobre el medio ambiente, la biodiversidad y las áreas protegidas, 2006..
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PARTE XIII: Minuta del PAC local
MINUTA DEL PAC LOCAL




14 diciembre 2006

Título del Proyecto
Fortalecimiento del Proceso de Implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Uruguay

Número



Award ID 00045626

Project ID 0053930


Area Focal GEF


Biodiversidad


Duración 



5 años (2007-2011)

País 




Uruguay

Organismo de Ejecución 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente

Financiamiento


GEF US$ 2.500.000

Otros (Gobierno Nacional, Gobiernos Locales, FFEM, PNUD, Universidad de la República, Sector Privado) US$ 4.783.000

Total US$ 7.283.000

Participantes 
Alicia Torres (Directora Nacional de Medio Ambiente, Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente), Agnès Bonavita (Oficina de Planeamiento y Presupuesto), Guillermo Scarlatto (Coordinador del Proyecto fase PDF-B), Pablo Mandeville (Representante Residente del PNUD), Rafael Bernardi (Analista de Programa, PNUD), Flavio Scasso (Analista de Programa, PNUD).

DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO

Como parte de las políticas de conservación de la biodiversidad, Uruguay ha promulgado recientemente legislación para el desarrollo de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP). El nuevo gobierno uruguayo ha aumentado la asignación presupuestal para el comienzo del proceso de implementación del SNAP. 

El Proyecto propuesto asistirá a Uruguay en la superación de obstáculos en el diseño e implementación de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas que conserve de manera efectiva una muestra representativa de la biodiversidad del país, contribuyendo a los objetivos de desarrollo nacional. 

Esto se logrará a través de cuatro resultados interrelacionados que se detallan a continuación: 1) los marcos legales e institucionales y los acuerdos políticos que contribuyan al manejo efectivo y al financiamiento sostenible del SNAP han sido alcanzados y son operativos; 2) el fortalecimiento de capacidades individuales de actores clave contribuye a la consolidación y sostenibilidad del SNAP y de las AP que lo constituyen; 3) el aumento en los niveles de conciencia sobre los valores y la importancia de la biodiversidad y las AP en actores clave de la sociedad contribuye a la promoción de políticas, prácticas y comportamientoes que favorecen la consolidación del SNAP; 4) diferentes modelos de gobernanza probados a través de experiencias demostrativas contribuyen a la efectividad de manejo de las AP y la sostenibilidad del SNAP y al vínculo entre conservación e la biodiversidad y el desarrollo local. 

COMENTARIOS Y CONCLUSIONES DE LA REUNIÓN

Durante el desarrollo de la reunión, que se llevó a cabo en las oficinas del PNUD Uruguay, se presentaron los objetivos y actividades del proyecto con la finalidad de analizar y comentar sus alcances y recibir los comentarios y consideraciones de los participantes, con respecto al Documento de Proyecto que se distribuyó con anticipación. 

Se acordó que la modalidad de ejecución será NEX, siendo el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente el organismo de ejecución. 

Los participantes consideraron que el proyecto está adecuadamente formulado, que contribuirá de forma sustantiva con la implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas en Uruguay y que permitirá articular e integrar actores locales y nacionales, tanto públicos como privados,  con los intereses de conservación de la biodiversidad y el desarrollo local. 

Los avances realizados por el país en la materia durante la fase preparatoria, justifican una rápida disponibilidad de los recursos para la implementación de la fase del proyecto a escala completa a los efectos de asegurar la continuidad y profundización de los procesos iniciados.

Finalmente, todos los participantes de la reunión estuvieron de acuerdo en aprobar el documento y agilizar los trámites para la aprobación por parte de la Sede de los recursos para su implementación. 
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PARTE XIV: Carta de Acuerdo entre el Gobierno uruguayo y PNUD
Montevideo, 6 de  agosto de 2007

Estimado Prof. Enrique Rubio 

Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto

1.
Se hace referencia a las consultas entre autoridades de Gobierno de Uruguay (en adelante, “el Gobierno”) y autoridades del PNUD con respecto a la prestación de servicios de apoyo por parte de la oficina de país del PNUD para el caso de programas y proyectos de ejecución nacional.  Por este medio, el PNUD y el Gobierno acuerdan que la oficina de país del PNUD puede proveer tales servicios de apoyo a pedido del Gobierno, a través de su institución designada en el documento pertinente de apoyo al programa o el documento del proyecto, tal como se describe más abajo.

2.
La oficina de país del PNUD puede ofrecer servicios de apoyo para la asistencia en cuanto a requisitos de preparación de informes y pagos directos.  Al proveer tales servicios de apoyo, la oficina de país del PNUD se asegurará que la capacidad de la institución designada por el Gobierno se vea fortalecida para facilitarle la implementación directa de tales actividades.  Los costos devengados por la oficina de país del PNUD al ofrecer tales servicios de apoyo, serán recuperados del presupuesto administrativo de la oficina.

3.
La oficina de país del PNUD puede ofrecer, a pedido de la institución designada, los siguentes servicios de apoyo para las actividades del programa/proyecto:

(a)
Identificación y/o selección de personal para el proyecto y programa;

(b)
Identificación y facilitación de actividades de capacitación;

(c)
Adquisición de bienes y servicios;

4.
La adquisición de bienes y servicios y la selección de personal para el proyecto y programa por parte de la oficina de país del PNUD se realizará de acuerdo con las reglas y reglamentaciones, políticas y procedimientos del PNUD.  Los servicios de apoyo que se describen en el párrafo 3 arriba, se detallarán en el anexo al documento de apoyo al programa o documento del proyecto, en el formulario que figura en el Adjunto a éste.  Si los requisitos relativos a servicios de apoyo que ofrece la oficina de país cambiaran durante el transcurso del programa o proyecto, el anexo al documento de apoyo al programa o documento de proyecto se revisará con el mutuo consentimiento del representante residente de PNUD y la institución designada.  

5.
Las disposiciones pertinentes del Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo suscrito el 12 de diciembre de 1985 y ratificado por ley nacional N° 15.957 de 2 de junio de 1988 (el “SBAA”), incluyendo las disposiciones relativas a responsabilidad y privilegios e inmunidades, se aplicarán también al suministro de tales servicios de apoyo.  El Gobierno asumirá la responsabilidad general del programa o proyecto de ejecución nacional a través de su institución designada.  La responsabilidad de la oficina de país del PNUD para la provisión de servicios de apoyo que aquí se describen, se limitará al otorgamiento de dichos servicios de apoyo tal como se describe en el anexo al documento de apoyo al programa o documento del proyecto. 

6.
En caso de cualquier reclamo o disputa que se ocasionara durante el o en conexión con el suministro de servicos de apoyo por parte de la oficina de país del PNUD de acuerdo con esta carta, se procederá de acuerdo con las disposiciones pertinentes al SBAA.

7.
La forma y método de recuperación de costos por parte de la oficina de país del PNUD, al proveer servicios de apoyo tal como se describe en el párrafo 3 más arriba, se especificarán en el anexo al documento de apoyo al programa o documento del proyecto.

8.
La oficina de país del PNUD presentará informes de situación relativos a los servicios de apoyo ofrecidos e informará sobre los costos reembolsados en la provisión de dichos servicios, en función de lo que se solicite.

9.
Cualquier modificación de los actuales arreglos deberá realizarse de mutuo acuerdo entre las partes y por escrito. 

10.
Si están de acuerdo con las disposiciones establecidas más arriba, sírvanse firmar y devolver a esta oficina dos copias firmadas de esta carta.  Una vez que cuente con su firma, esta carta constituirá un acuerdo entre su Gobierno y el PNUD en los términos y condicones para la provisión de servicios de apoyo por parte de la oficina de país del PNUD para los programas y proyectos de ejecución nacional.   

Muy atentamente,

________________________

Pablo Mandeville

Representante Residente PNUD

_____________________

Por el Gobierno

Prof. Enrique Rubio 

Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto

AdjuntoPRIVATE 
 tc "Attachment "
DESCRIPCIÓN DE LOS SERVICIOS DE APOYO

DE LA OFICINA DE PAÍS DEL PNUD
1.
Se hace referencia a las consultas entre el Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, la institución designada por el Gobierno de Uruguay y autoridades del PNUD con respecto a la provisión de servicios de apoyo por parte de la oficina de país del PNUD para el proyecto de ejecución nacional 0053930 “URU/06/G34 Fortalecimiento del proceso de implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Uruguay”, “el Proyecto”.

2.
Según las disposiciones de la carta de acuerdo firmada el 12 de diciembre de 1985 y del documento de apoyo al proyecto, la oficina de país del PNUD ofrecerá servicios de apoyo para el Proyecto tal como se describe a continuación:

3.
Servicios de apoyo a ser ofrecidos:

	PRIVATE 
Servicios de apoyo

(agregar descripción)
	Cronograma para la provisión de servicios de apoyo
	Costo para PNUD por la provisión de tales servicios de apoyo (si correspondiera)
	Cantidad y método de reembolso de PNUD (si correspondiera)

	1. Contratos de consultores individuales
	durante todo el proyecto
	Lista Universal de Precios
	Servicios de apoyo a la implementación (ISS)

	2. Contratos de empresas
	durante todo el proyecto
	Lista Universal de Precios
	Servicios de apoyo a la implementación (ISS)

	3. Gestión financiera
	durante todo el proyecto
	Lista Universal de Precios
	Servicios de apoyo a la implementación (ISS)

	4. Adquisiciones
	durante todo el peoyecto
	Lista Universal de Precios
	Servicios de apoyo a la implementación (ISS)


4. Descripción de funciones y responsabilidades de las partes involucradas:

El proyecto se llevará a cabo a través de la Modalidad de Ejecución Nacional del PNUD, con el MVOTMA como organismo nacional de ejecución
, a través de la DINAMA, y con el apoyo del PNUD como agencia de implementación del GEF. La DINAMA será responsable de la coordinación y gestión del Proyecto y monitoreará la conformidad con los Planes de Trabajo como base para la ejecución del Proyecto. Dentro de la DINAMA se creará la Unidad Ejecutora del Proyecto (UEP), que será responsable de la implementación diaria de las actividades, incluyendo la supervisión directa de las actividades que son subcontratadas o llevadas a cabo por otras instituciones bajo este acuerdo. La UEP estará compuesta por un Equipo de Gestión, integrado por un Coordinador General, un experto en monitoreo y evaluación, y personal de apoyo administrativo/contable,  y un Equipo Técnico integrado por un Coordinador Técnico y Consultores encargados de actividades y componentes específicos (incluyendo  capacitación, participación, educación ambiental, comunicación y asuntos económicos y financieros). Para posibilitar la asimilación efectiva del Proyecto en estructuras institucionales permanentes, la UEP convocará una Unidad Ejecutora del Proyecto Ampliada (UEPA) con técnicos expertos designados por las principales instituciones con competencia e interés específico en el proyecto, incluyendo la División de Áreas Protegidas de la DINAMA, DINOT, Dirección de Parques y Áreas Protegidas de la DGRNR, DINARA del MGAP y el Ministerio de Turismo. Esta unidad ampliada formará parte de la supervisión del proyecto y es una extensión de la experiencia de la Fase Preparatoria, donde se adoptó esta modalidad con excelentes resultados.

Para asegurar la coordinación entre las diferentes instituciones involucradas se creará un Comité de Seguimiento (CS). El mismo estará integrado por los Directores de la DINAMA y la DINOT del MVOTMA, DGRNR y DINARA del MGAP, el Ministerio de Turismo, un delegado propuesto por las ONG ambientalistas, un miembro designado por el Representante Residente en Uruguay del PNUD y, eventualmente por los potenciales donantes bilaterales. Los Coordinadores o Directores de otros Proyectos del GEF (nacionales o regionales) indicados arriba serán invitados a participar en sesiones, así como representantes de los Gobiernos Locales involucrados en aspectos clave del Proyecto. El Comité de Seguimiento estará presidido por la DINAMA, se reunirá por lo menos trimestralmente para guiar la implementación del Proyecto, participar en la selección de personal que será llevada a cabo por la UEP y el PNUD, así como sus Planes de Trabajo Anual, para supervisar las actividades del Proyecto y monitorear el cumplimiento de los Planes de Trabajo Anual, y aprobar los informes financieros y de progreso. Por último, la Comisión Nacional Asesora de Áreas Protegidas (CNA), creada por la Ley 17.234, actuará como un organismo asesor preceptivo integrado por un gran número de actores que incluyen a los sectores públicos, privados y de la sociedad organizada. 

El PNUD realizará el apoyo técnico y operativo necesario para la ejecución de las actividades y el alcance de los resultados de este proyecto. La Oficina del PNUD garantizará que en todas las contrataciones de consultores, órdenes de compra y contrataciones de servicios de empresas, se cumplan con las normas y procedimientos aplicables.  En aquellos casos en que el Representante Residente del PNUD firme los mencionados contratos, el PNUD participará en los procesos de selección y contratación correspondientes. Asimismo, el PNUD proveerá adelantos de fondos al proyecto para la realización por parte del proyecto de compras y pagos menores, realizará pagos directos solicitados por el proyecto y mantendrá la contabilidad y control financiero general del proyecto.

Las autoridades del proyecto realizarán las compras y contrataciones de servicios de empresas de montos menores a US$2,500 y solicitarán adelantos de fondos para realizar los pagos correspondientes a estas compras y contrataciones.  Para la realización de estas operaciones, se acuerda que se seguirán las normas y procedimientos contenidos en el Manual de Gestión de Proyectos de Ejecución Nacional.  Dicho Manual puede ser consultado en el sitio web del PNUD Uruguay: www.undp.org.uy/Documentos. De acuerdo a lo anterior, la propiedad del equipo, suministros y otros bienes financiados con la aportación se conferirá al PNUD. Las cuestiones relacionadas con la transferencia de propiedad por parte del PNUD serán determinadas de acuerdo con las políticas y procedimientos pertinentes del PNUD. Todos los bienes deberán ser transferidos antes del cierre del proyecto.

El PNUD asistirá en la administración de los fondos aportados por el GEF y por el propio PNUD. El PNUD podrá asistir en la administración de los fondos adicionales de cofinanciamiento, en el mismo marco definido para este Proyecto. Estos aspectos serán detallados en los correspondientes acuerdos de cofinanciamiento.

La contribución estará sujeta exclusivamente a los procedimientos internos y externos de auditoría establecidos en las reglas, regulaciones y directivas  financieras del PNUD. Los costos correspondientes al IVA de las contrataciones serán financiados directamente por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA) sin afectar el presupuesto de este proyecto.[image: image6.png]






División de Áreas Naturales Protegidas








División de Control Ambiental





División de Evaluación de Impacto Ambiental





División de Evaluación de Calidad





Dirección Nacional de Medio Ambiente (DINAMA)





Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial (DINOT)





Comisión Nacional Asesora (CNA)


de AP





Comisión Técnica Asesora de Medio Ambiente (COTAMA)





Comisión Técnica Asesora de Ordenamiento Territorial (COTAOT)








Dirección de Cultura











Dirección de Educación








Dirección de Ciencia y Tecnología








Dirección de Medio Ambiente





Servicios de Parques del Ejército





Ministerio de Educación y Cultura (MEC)





Policía





Ministerio del 


 Interior





Servicio Geográfico Militar








Comando de Apoyo Logístico








Departamento de Asuntos Civiles 








Comando General del la Armada





Comando General del Ejército





Ministerio de Defensa Nacional  





Ministerio de  Turismo





Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA)





Departamento de Parques y Áreas Protegidas








Departamento de Fauna





Division de Areas Protegidas y Fauna





Oficina de Programación y Política Agropecuaria (OPYPA)








Dirección General de Recursos Naturales Renovables (DGRNR)





Dirección Nacional de Recursos Acuáticos (DINARA)





Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP)





Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP)





Poder Ejecutivo








Período del Programa de País:  2007-2010


Componente de Programa:  Desarrollo sostenible en lo que respecta al medio ambiente


Nombre del Proyecto: Fortalecimiento del Proceso de Implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Uruguay


Identificación del Proyecto: PIMS 3173 Uruguay NPAS, Award 00045626; Proyecto 0053930


Duración del Proyecto:	5 años


Modalidad de Ejecución: NEX








Presupuesto total:	US$ 7.283.000





Recursos asignados:	US$ 2.550.000





- GEF	US$ 2.500.000


- PNUD	     US$ 50.000








Otros recursos en efectivo/en especie:


	US$ 4.733.000












































� Instituto Nacional de Estadística. Censo, Fase I, 2004.


2 Últimos datos disponibles INE (2004)


3 PNUD (2005) cifras correspondientes al 2003


4 BCU (2005)


5 Véase http://www.uruguayambiental.com


6 Véase http://www.anong.org.uy


7 La Sección IV, Parte IV- lista las área protegidas que han sido legalmente declaradas y ofrece un mapa de su ubicación.


8 La falta de protección en ciertas áreas tiene claras consecuencias para la conservación de especies clave. Entre ellas se encuentra el carismático venado de campo (Ozotoceros bezoarticus), una especie amenazada que ha sido declarada Monumento Natural, pero a la fecha no hay AP de su hábitat (praderas indígenas). Como resultado de esto, esta especie continúa enfrentando problemas críticos de conservación.


9 Las AP en este estudio son todas en tierras públicas con la excepción de aquellas marcadas * que incluyen algunas tierras privadas


10 Porcentaje del máximo puntaje posible para cada categoria de eficiencia de manejo (100% = 105 pts.) y con rangos correspondientes como se detalla a continuación: Pobre: < 36% (0 - 38 puntos); Regular: 37–57% (39 - 60 pts.); Bueno: 58–78% (61-82 pts.); Excelente: 79–100% (83-105 pts.).


� El SNAP comprende las áreas naturales dentro del territorio nacional ya sean continentales, insulares o marinas que sean representativas de los ecosistemas del país y ameriten ser preservadas como patrimonio de la nación debido a su valor ambiental, histórico, cultural o paisajístico, aún cuando hayan sido transformadas por el hombre. Las categorías de manejo indicadas en la Ley del SNAP son Parque Nacional (IUCN categoría II), Monumento Natural (IUCN categoría III), Paisaje Protegido (categoría V), y Sitios de Protección. El Decreto Reglamentario del 2005 agrega dos nuevas categorías de manejo: Hábitat y/o Área de Manejo de Hábitats y/o Especies (categoría IV) y Área Protegida con Recursos Manejados (categoria VI).


� Promedio y Devío Standard del tamaño de áreas protegidas en Uruguay: 264 ± 479 hectáreas (Soutullo & Gudynas, 2005).


� Actividad de manejo crítico: cualquier actividad de manejo que evite pérdidas de recursos naturales o culturales irreparables o inaceptables en el área protegida. Ejemplos de esto lo constituyen la prevención y mitigación de amenazas, aplicación de la ley, restauración de áreas degradadas, e intervenciones de manejo de la vida silvestre (Ervin, 2003). 


� Directivo/Altamente Técnico: 20%; Técnico/Supervisor: 150%; Guardaparques/Trabajadores de campo especializados: 250%; Otro trabajadores de campo: 10% (excluyendo personal militar de campo del número de línea de base).


� Las 12 dimensiones (adaptadas de Appleton et al, 2003) son: 1) Habilidades generales personales y de trabajo; 2) Manejo financiero; 3) Manejo de recursos humanos, desarrollo y capacitación del personal; 4) Desarrollo y manejo de proyectos; 5) Comunicaciones, educación y relaciones públicas; 6) Tecnología de la Información; 7) Trabajo de campo y manejo de sitio; 8) Conservación de los recursos naturales, monitoreo y evaluación; 9) Recreación y turismo; 10) Evaluación socioeconómica y cultural/desarrollo comunitario; 11) planificación, manejo y políticas para AP; y 12) Vigilancia y control.


� Estos datos fueron comparados con los de otros estudios a nivel internacional sobre costos operativos de AP por unidad de tierra. Se encontró que los costos recurrentes promedio para el manejo de AP en Uruguay es de 144 US$/km2, lo que se considera intermedio teniendo en cuenta que los costos operativos mínimos para diferentes países varía desde los 100 a los 300 US$/km2. Por otra parte, para una mejora significativa en la efectividad del manejo, estos valores deben aumentar sustancialmente. Los costos recurrentes necesarios para un manejo efectivo de AP se estimaron en aproximadamente 400 US$/km2, lo cual también es intermedio considerando los valores internacionales que van desde 200 a 900 US$/km2.


� La Ley Nº 17.234 crea un Fondo Nacional de Áreas Protegidas, a ser administrado por el MVOTMA, un instrumento para administrar y distribuir los recursos entre AP, teniendo en cuenta que algunas áreas del sistema tendrán un déficit financiero, mientras que otras tendrán un superávit. Sin embargo, su establecimiento, operación y capitalización no han sido todavía regulados, aunque existe cierta experiencia en el manejo de este tipo de fondo a nivel nacional (ej: el FONAMA, Fondo Nacional del Medio Ambiente).


� Debe notarse que no se brindan actualmente en el país programas específicos post secundarios en la planificación y manejo de AP o biología de la conservación.


� Porcentaje del personal por nivel que obtuvo un puntaje de 3 o menor (en una escala de 1 a 5) en dimensiones clave de competencias y habilidades.


� Una encuesta realizada durante la Fase Preparatoria del Proyecto indica que el 52% de la población uruguaya no conoce lo que es un AP, y que menos del 20% tiene un entendimiento adecuado del concepto (basado en entrevistas personales, con un muestreo randómico de 700 casos; error de muestreo menor al ± 3.7%, y un grado de certeza del 95%).


� “Desarrollo de capacidades” en sentido amplio, como las acciones necesarias para mejorar las habilidades de los sistemas, las instituciones y los individuos para tomar e implementar decisiones y desarrollar funciones de manera efectiva, eficiente y sostenible. (Barber et al. 2004) 


� El Sistema de Información Geográfica (SIG) de la DGRNR, que será fortalecido a través del proyecto PPR, será utilizado en el análisis GAP para evitar la creación innecesaria de sistemas paralelos de Información Geográfica. Sin embargo el Proyecto SNAP-Uruguay aportará los insumos necesario para poder llevar a cabo el análisis GAP de cobertura ecológica de las APs. Esto podrá incluir imágenes satelitales, software y hardware, apoyo técnico y capacitación de personal técnico para esta tarea.


� Al comienzo del proyecto, el METT adaptado que fuera usado durante la Fase Preparatoria del mismo para establecer los valores de la línea de base, será aplicado a todas las APs y servirá como indicador para monitorear el éxito del proyecto. Durante la implementación del proyecto se desarrollarán herramientas de monitoreo y evaluación especialmente adaptadas para Uruguay, basadas en el marco de evaluación de la efectividad de manejo de la Comisión Mundial de Áreas Protegidas de la UICN. Estas incluirán el monitoreo de la biodiversidad en APs y la implementación de procedimientos de alerta temprana y respuesta en APs.


� Este grupo de trabajo será responsable de: (i) evaluar, ajustar y expandir los datos generados durante la Fase Preparatoria en lo referente a costos operativos, inversiones e ingresos de las APs a ser incorporadas al SNAP, las instituciones involucradas y el Sistema como un todo; (ii) supervisar los estudios de valoración y evaluación económica en APs ; (iii) desarrollar estudios de viabilidad de los varios mecanismos de financiación identificados durante la Fase Preparatoria, incluyendo estudios de mercado para apoyar la toma de decisiones para el cobro de entradas y concesiones en las APs y el desarrollo de actividades productivas y servicios en las APs; (iv) seleccionar aquellos mecanismos adecuados y viables para establecer una estructura financiera diversificada; y (v) definir el marco regulatorio y estructural  necesario para la exitosa implementación de los mecanismos financieros seleccionados. 


� Esto es particularmente relevante ya que el actual gobierno implementará un Impuesto a la Renta que podría incluir la exoneración tributaria para acciones relacionadas a la conservación de la biodiversidad.


� El proyecto brindará lineamientos, a ser incorporados en el plan estratégico del SNAP, con relación a posibles expropiaciones en áreas críticas para la conservación. Sin embargo, los fondos del proyecto no serán usados para expropiaciones. Si durante el desarrollo del proyecto el Gobierno de Uruguay entendiera que la expropiación es la mejor solución para resolver determinados conflictos de uso de la tierra, se apoyarán los mecanismos de consulta y participación previstos en la legislación nacional.


� Ver ejemplo, Evia & Gudynas, 1999.


� La visitación se concentra en Carnaval y Semana Santa o de Turismo.


� Por ejemplo, establecer tarifas más elevadas durante los picos de visitación puede contribuir a reducir la presión de visitantes sobre los recursos e instalaciones. La reducción en la demanda durante períodos “pico” de visitación puede resultar en instalaciones más pequeñas, menores costos de gestión y mantenimiento, menores necesidades de personal, reducción en las necesidades de inversión de capital y reducción de potenciales impactos ambientales debidos a los visitantes (USDI &USDA, 1998). 


� El Gobierno de Uruguay se ha comprometido a incrementar su plantilla de personal de manera tal que puedan alcanzarse las metas de fortalecimiento institucional a corto plazo al finalizar el proyecto.


� Adaptado del  Appleton, M., Texon, G. y Uriarte, M. (2003).


� Estos son: 1) Directivos y técnicos de nivel superior; 2) Técnicos y Supervisores; 3) Guardaparques y otros trabajadores especializados; 4) Funcionarios de campo. 


� Véase nota al pie 15, página 15.


� Ver por ejemplo Sheppard 2001; Marsh 1999


� “El esfuerzo pragmático de fortalecer las oportunidades de capacitación y desarrollo personal, disponibles y accesibles para los manejadores de áreas protegidas, es quizá la próxima innovación/desafío que encara la comunidad internacional para la conservación. Abordar este desafío de una manera efectiva y exitosa será crítico para asegurar que las áreas protegidas cumplan una función de importancia en la sociedad y para elevar el prestigio y estátus social del manejo de áreas protegidas como una opción de carrera para los profesionales jóvenes.” (Ishwaran, 1999)


� Kidd & Kidd 1996


� EPA, 2004; Ham 1992


� NAAEE, 2004


� Ej., Aves Uruguay; Vida Silvestre.


� La pequeña ciudad de San Javier, en el margen de las tierras de propiedad del MVOTMA, fue originalmente una colonia de inmigrantes rusos que introdujeron el cultivo de girasol en Uruguay. Esta comunidad posee valores y activos culturales únicos, incluyendo comidas típicas, vestimenta, danzas, etc. lo que atrae visitantes de otras partes del país y de ciudades vecinas de Argentina, especialmente durante la celebración del aniversario de la ciudad (27 de julio).


� � HYPERLINK "http://www.estancialapaz.com.uy" ��www.estancialapaz.com.uy�: cabalgatas 


� Área de tierra y/o mar sujeta a intervención activa con propósitos de manejo para asegurar el mantenimiento de habitats y/o asegurar los requisitos de especies específicas.


� Parque Nacional Lacustre y Área de Uso Múltiple Lagunas de José Ignacio, Garzón y Rocha.


� Censo 2004.


� Entre ellos, “Desarrollo participativo de un Plan de Gestión para el Parque Nacional Lacustre”, AVINA (2003-2004). Este proyecto aportó asistencia técnica y equipamiento para sumar valor agregado (pescado ahumado, preparación de pulpa de cangrejo “sirí”) y para establecer relaciones comerciales con los consumidores (restaurantes seleccionados de las ciudades vecinas de la La Paloma, La Pedrera and Punta del Este).


� Los atributos para una buena gobernanza incluyen respeto por los actuales derechos y reglamentaciones, aplicación imparcial de las reglas por las instituciones y sistemas administradores. Buena gobernanza también implica un nivel razonable de desempeño, con una visión clara, un claro sentido de dirección, y predictabilidad en las decisiones (Barber et al 2004).


� Debe notarse que algunas de estas empresas forestales han señalado su interés en apoyar actividades relacionadas a la conservación y desarrollo local.


� El arroyo Laureles es el límite natural entre Tacuarembó y Rivera. 


� MVOTMA, MEVIR.Proyecto de Desarrollo Social en las Areas más pobres de las zones rurales del norte de Uruguay: 1) Estudio de viabilidad para un proyecto de turismo en el Valle Lunarejo; 2) Plan de Acción para el desarrollo de un grupo de emprendimiento de eco turismo. Diciembre 2005.


� Rivera (105.000 habitantes) y su ciudad vecina de Santa Ana do Livramento (Brasil); Tacuarembó (90.500 habitantes).


� Tecnicatura en Manejo de Recursos Naturales (UDELAR, en Rivera), oportunidades de capacitación ofrecidas por MEVIR/DINAE, Regional Noreste del CLAEH, etc. 


� Esto requiere de la “creación y mantenimiento para el 2010 en áreas terrestres y para el 2012 en áreas marinas, de sistemas de áreas protegidas nacionales y regionales integrales, manejados efectivamente, y ecológicamente representativos que colectivamente, a través de una red global, contribuyan a alcanzar los tres objetivos de la Convención y el objetivo para el 2010 de reducir significativamente la actual tasa de pérdida de biodiversidad, y alcanzar el desarrollo sostenible y el logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio”.    


� Con este fin el proyecto promoverá una estrecha coordinación de actividades con otros programas y proyectos vinculados a la conservación de la biodiversidad, en particular con el Proyecto de Producción Responsable (PPR) MGAP-GEF/WB cuyo objetivo es integrar la conservación de la biodiversidad a los sistemas de producción rurales. 


� Organismo asociado en la implementación según la nueva definición armonizada.


� La determinación exacta de cuáles ecosistemas deberán ser considerados como clave para su inclusión en el SNAP y la superficie meta de cada uno para asegurar la representatividad se definirá durante el Proyecto a escala completa, una vez finalizado el análisis GAP (Producto 1.1). Es con este fin que se utiliza la siguiente definición de Ecosistemas Ejemplares: Ecosistemas que mantienen un complemento completo de la biodiversidad nativa, un rango completo de procesos naturales y patrones de paisaje, y una distribución de especies consistente con los rangos históricos de variabilidad (el rango de ocurrencia de diferentes ecosistemas, previo a la perturbación humana intensiva a gran escala).


� Se desconoce el área de cada ecosistema en las ÁPs existentes, en parte debido a que algunas ÁPs fueron designadas con una categoría de manejo pero que en realidad son operadas bajo distintos objetivos. Esto se debe en parte a la información incompleta sobre la condición de los ecosistemas en las ÁPs y a enfoques muy diversos para su registro lo que impide, por lo tanto, contar con resultados globales.  


� Referencia: Proyecto “Financiamiento Sostenible para Sistemas Nacionales de Áreas Protegidas”, PNUD/GEF y Gobiernos de Bulgaria, Ecuador, Gabón, Panamá, Tailandia y Vietnam.


� Basado en una evaluación preliminar de la Fase Preparatoria del Proyecto, a ser revisada al comienzo del Proyecto a Escala Completa. Para cada nivel de personal, se eligieron las dos capacidades con mayores deficiencias para crear el indicador (las capacidades que mostraron mayor porcentaje de personal con un puntaje de 3 o menos en una escala del 1 al 5).


� Los valores de la línea de base se obtuvieron durante una encuesta realizada por Mori durante la Fase Preparatoria del Proyecto en julio de 2005, en Montevideo y otras ciudades con más de 10.000 habitantes.  


� Este indicador se basa en información de las escuelas en la región de influencia de Esteros de Farrapos e Islas del río Uruguay, Reserva de Biosfera de Bañados del Este, y  Quebradas del Norte.


� En términos generales, sólo una AP tiene en la línea de base, un plan de manejo bajo implementación; 56% de las ÁPs están desarrollando un plan pero no han sido implementados; 25% de las ÁPs no presentan un plan de manejo. Ninguno de los Planes de Manejo ha sido oficialmente aprobado. Sólo una de las ÁPs tiene un plan anual operativo y realiza la mayoría de las actividades planeadas. Se espera que para el final del Proyecto todas las ÁPs incorporadas tengan los planes de operación anuales y de manejo que están bajo implementación, aprobados oficialmente.


� El costo de “Gestíón del Proyecto” y de “Monitoreo, aprendizaje, retroalimentación adaptativa y evaluación” han sido desagregados en esta Tabla a los efectos operativos y de información, pero no constituyen un Resultado separado en el Marco Lógico. En el Presupuesto original estos costos están incluidos en el Resultado 1.





� Se realizarán Talleres Regionales, involucrando varias unidades administrativas (departamentos) ya que estos aumentan la participación local y permiten una discusión más concreta. Esta metodología fue evaluada durante la Fase Preparatoria y se recomienda su uso durante la ejecución del Proyecto.  


� NAAEE, 2004


� Mar Territorial: 125.057 km2; Aguas Jurisdiccionales: Río de la Plata : 15.240 km2, Laguna Marín: 1.031 km2 , Río Uruguay: 528 km2; área insular en el Río Uruguay: 105 km2. Área Total: 318.413. Fuente: Servicio Geográfico Militar.


� Instituto Nacional de Estadística. Censo, Fase I, 2004.


� Grupos prácticamente puros de Prosopis algarrobilla y Prosopis nigra, generalmente asociados a suelos alcalinos.


� A pesar de que el clima puede propiciar extensas formaciones de bosques, hay una serie de factores naturales (amplias áreas  de suelos superficiales con casi ninguna capacidad para la retención de agua o con altas concentraciones de sal, heladas primaverales tardías) así como factores antropogénicos (efecto de la cría de ganado, tala excesiva) que influyen en la conformación y extensión de la formación predominante de plantas: la pradera. Estas condiciones son toleradas por pastos en las formaciones pastoriles (con tallos o raíces de reserva) mientras que los plantines de árboles, en muchos casos mucho más sensibles, prosperan en situaciones donde los microclimas son favorables (quebradas, campos accidentados) o cerca del agua, como en el caso de los montes costeros(Alonso & Bassagoda 2002). 


� Global 200: Un ranking científico global de los hábitats terrestres, acuáticos y marinos más destacados a nivel biológico. Aporta un plan crítico para la conservación de la biodiversidad a escala global. 


69  Conservation International. 2003. Wilderness: Earth’s Last Wild Places. Robles, P. (Ed.). CI and Sierra Madre. CEMEX.


� Mide la producción fotosintética a nivel mundial con información recogida durante más de tres años de información satelital. Véase: http://� HYPERLINK "http://www.hcs.ohio-state.edu/hcs300/planet.htm" ��www.hcs.ohio-state.edu/hcs300/planet.htm�.


� “Ecosistemas Forestales Naturales del Uruguay”, actualmente en preparación.


� Aunque está incluida en la Reserva de Biosfera de Bañados del Este, Cerro Verde no fue beneficiaria de la última financiación del GEF a través de PROBIDES. 


� Aunque está incluida en la Reserva de Biosfera de Bañados del Este, Cerro Verde no fue beneficiaria de la última financiación del GEF a través de PROBIDES. 


� Organismo asociado en la implementación según la nueva definición armonizada.
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