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Parte I: Introduccion

1.1 Propésito de la evaluacion y cuestiones claves tratadas

1. La presente evaluaciéon se ha realizado para dar cumplimiento a las politicas de
monitoreo y evaluacion de los proyectos del FMAM, las cuales requieren que todos los
proyectos financiados por el FMAM cuenten con una evaluacion independiente de
Medio Término y una Evaluacién Final. Los propdsitos del FMAM al requerir
evaluaciones a sus proyectos son:
= Promover la transparencia;
= Promover la rendicion de cuentas en el uso de los recursos;
= Monitorear y evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos del proyecto,
evaluar sus resultados e identificar opciones para obtener impactos a futuro;

= Proporcionar elementos para la toma de decisiones y la realizacién de enmiendas y
mejoras necesarias;

= Proveer informacion sobre asuntos que sean recurrentes en el portafolio del FMAM
y del PNUD y que requieran atencion;

= Documentar, retroalimentar y difundir las lecciones aprendidas que puedan ayudar a
mejorar la implementacion de la segunda fase del proyecto y en la seleccion, disefio
e implementacion de futuras intervenciones del FMAM; y

= Permitir al PNUD conocer si la ejecucion del proyecto es compatible con otros
principios del PNUD tales como equidad, reduccion de la pobreza, gestion de
riesgos, respeto a los derechos humanos y género.

2. Segun los Términos de Referencia (TdR), la evaluacion de Medio Término tiene como
fin identificar el progreso de la implementacién del proyecto, hacia el logro de los
objetivos y resultados esperados, para mejorar, reorientar o fortalecer aspectos de la
implementacion hasta la finalizacion del proyecto.

3. Criterios de evaluacion y elementos que son considerados en la evaluacion:

¢ Relevancia o coherencia con las politicas, e importancia hacia la consecucién
del mandato del FMAM;

¢ Eficiencia (que considera también acciones de monitoreo); y

e Efectividad de las acciones ejecutadas para la consecucion de los beneficios
globales y locales esperados incluyendo condicionantes para la sostenibilidad futura
de los resultados. Adicionalmente la Sostenibilidad de los logros alcanzados o por
alcanzar

4. Aspectos de importancia que adicionalmente son considerados:

e Apropiacion nacional, participacion de los actores y opciones de replicabilidad;

e Identificacion de problemas potenciales en el disefio, barreras y obstaculos en la
ejecucion realizada hasta el momento y el logro de los resultados, y recomendacion
de medidas para mejorar la efectividad, viabilidad y sostenibilidad del proyecto; e

¢ Identificacion de oportunidades y recopilacion y analisis de lecciones especificas y
buenas préacticas respecto a las estrategias utilizadas y arreglos de implementacion



que puedan ser difundidas entre las autoridades y actores regionales y nacionales
implicados en la ejecucion el proyecto y responsables de su futuro seguimiento.

5. Conforme a los TDR, la evaluacion se enfoca en las distintas fases del proyecto: disefio,
implementacion y sostenibilidad futura.

6. Esta evaluacion ha sido realizada tomando en consideracion que la audiencia principal
son: el FMAM, la Agencia Implementadora (oficina PNUD en Venezuela, la Agencia
Ejecutora (INPARQUES), el Ministerio al que es adscrito (Ministerio del Ambiente), el
Comité Directivo del Proyecto y los actores involucrados en las Areas protegidas.

7. El documento de evaluacién contiene una primera parte en la que se trata el contexto de
la Biodiversidad Venezolana y del proyecto, una segunda parte donde se tratan los
hallazgos encontrados en las distintas fases del proyecto (disefio, implementacion y
estrategias de sostenibilidad) y una tercera parte en la que se tratan las conclusiones
alcanzadas y recomendaciones a seguir para que de esta manera el Comité Directivo del
Proyecto cuente con una documento referencial para realizar cualquier cambio
requerido para asegurar que el proyecto pueda alcanzar los beneficios globales
esperados?.

1.2 Metodologia de la evaluacion

8. La evaluacion aplicada fue participativa con el objetivo de promover su uso y
apropiacion por parte de los actores principales. El espiritu de la evaluacion fue la de
aprendizaje colectivo basado en una identificacion y analisis de los procesos,
actividades, e indicadores para determinar que ha funcionado bien y que requiere
fortalecimiento o cambios, siempre en funcion del objetivo final.

9. Para la evaluacion se aplicaron varios métodos establecidos por el FMAM para este tipo
de evaluaciones con el fin de conseguir triangulaciones de informacion proveniente de
distintas fuentes tales como revision de documentacion, entrevistas y observaciones
directas y que secuencialmente incluyeron:

i. Larevision de la documentacion provista por los ejecutores del proyecto (Unidad de
Proyectos Especiales de INPARQUES?), y las oficinas del PNUD de Venezuela y
Panama, asi como informacion complementaria obtenida en internet para determinar
las condiciones del disefio, los indicadores de las metas previstas, evidencias de
progreso hacia los resultados esperados y contexto en el que se desarrolld el
proyecto.

ii. Entrevistas a actores involucrados / stakeholders (ejecutores, interesados y
afectados) a través de las cuales se ha complementado la informacion obtenida a

! EI mandato acordado por los paises para el FMAM es el de generar beneficios globales.
2 La UPE entrego un CD con documentos correspondientes a los distintos componentes pero adicionalmente
la evaluadora solicito informacion adicional conforme se vio conveniente.



través de la documentacion®. La mayoria de las entrevistas fueron presenciales, pero
en ocasiones también se emplearon intercambios via internet. La metodologia
considerada a las entrevistas como evidencias.

iii.  Visitas al campo.-Se busc6 enriquecer la vision del contexto, de las acciones del
proyecto y la visualizacion de desafios a través de visitas de campo que permitieran
observaciones directas e intercambio con los beneficiarios (ver Anexo 2 de
emplazamientos visitados). Metodolégicamente, las observaciones directas de la
evaluadora son considerados evidencias de hallazgos para la evaluacion.

iv. Reuniones con grupos focales y presentacién final.- se mantuvieron dos reuniones
con grupo focal de ejecutores y Comité del Proyecto, una al inicio de la mision y
una al cierre, con el fin de contar con una visién conjunta del proyecto y
retroalimentacién entre las partes. La reunién final se realizé una vez concluida la
visita de Mision para INPARQUES el dia 23 de septiembre del 2013, se realizé una
reunién final en las oficinas de INPARQUES, en la Ciudad de Caracas con la
asistencia del Comité Directivo del Proyecto, personal del proyecto y de PNUD.
Para esta reunion la evaluadora prepar6 una presentacién como instrumento de
referencia, para presentar los hallazgos y recomendaciones preliminares con el fin
de obtener aclaraciones, completar vacios de informacién y obtener
retroalimentacion de la perspectiva de los actores. El presente informe recoge los
comentarios y sugerencias expresados durante esta reunion y los documentos
borrador.

v. Elaboracion de documentos: Durante el proceso de la evaluacion se prepararon tres
documentos y una presentacion en power point. Dos de los documentos fueron
insumos para discusion con el espiritu de reforzar la participacién de los actores,.
Estos productos fueron:

a. Plan de Trabajo.- La evaluadora prepard un plan de trabajo borrador previo a la
evaluacion que contenia la metodologia y matriz de preguntas agenda segun los
TDR vy entrevistas propuestas. Este plan de trabajo no pudo ser entregado en la
reunion inicial de la mision pues la agenda de las visitas y entrevistas no estaba
completamente definida; por tanto, fue entregada durante la misién una vez
definida esta agenda. Previo a la llegada de la evaluadora y como un apoyo en la
elaboracion del Plan de Trabajo y definicion de la Agenda, se envi6 una ficha de
proyecto a ser llenada por los ejecutores.

b. Presentacion de Power Point.- Esta fue realizada para la reunion final de la
mision para retroalimentar con datos del grupo focal y para proporcionar
recomendaciones iniciales, cuya implementacion urgente era necesaria debido al
retraso del proyecto.

¢. Ayuda Memoria.- Debido a la urgencia con la que los ejecutores requerian las
recomendaciones de la evaluacion, se elaboré una Ayuda Memoria que si bien
no contenia todos los items de la EMT, ya incluia en forma escrita los hallazgos
preliminares y recomendaciones urgentes a implementar. A mas de ser una guia
inicial para iniciar la aplicacion de recomendaciones, esta Ayuda Memoria tenia
el objeto de obtener comentarios, retroalimentacion y aclaracion de informacion
por parte de los ejecutores y oficiales del PNUD.

3 La Unidad Ejecutora entrego listado de actores a ser entrevistados. También durante la evaluacion la
evaluadora solicitd contactar a personas adicionales.



10.

11.

12.

13.

d. Informe de Evaluacién de Medio Término.- Que toma en consideracion los
comentarios a la Ayuda Memoria, incluyendo aclaraciones o modificaciones
segln fuera el caso, pero siempre respetando la congruencia con las evidencias
recogidas mediante observaciones directas de la evaluadora o triangulacion de
documentacion y entrevistas realizadas. Se resalta que, metodolégicamente, las
observaciones directas son consideradas evidencias.

Fases de la evaluacion y periodo evaluado. La informacion de la documentacion y las
entrevistas han sido utilizadas para el analisis de las distintas fases: Disefio del
Proyecto, Ejecucion y futura sostenibilidad. La evaluacion de medio término se
concentra principalmente en el periodo de implementacion del proyecto a partir del su
inicio (Julio 2009)* hasta la fecha de evaluacion (septiembre de 2013). Sin embargo,
cuando se considero relevante para una mejor comprension del proceso de disefio y su
efecto en el proceso de implementacion y para basar sus recomendaciones en el
contexto de todas las actividades y acciones realizadas, también incursion6 en un
andlisis de los documentos originales del proyecto.

Complementacién con otros proyectos. El analisis complementario con otros proyectos
FMAM corresponde a los requisitos de buena practica del FMAM, que establece la
sinergia y complementariedad con otros proyectos. En el presente caso el proyecto
Fortalecimiento del sistema de areas protegidas marino-costeras de Venezuela no sélo
que es complementario sino que tiene muchos paralelismos, por tanto, si bien la
presente evaluacion analiza independientemente los aspectos concernientes al presente
proyecto, si identifica aspectos complementarios con el otro proyecto. Adicionalmente,
en vista de que se realizé conjuntamente con la evaluacion de ese proyecto, se resalta
que la informacion obtenida en cada uno de los proyectos sirvié para enriquecer la
comprension de ambos. Ademas, si bien para cada uno de los proyectos se realizaron
entrevistas a actores especificos y se contd con documentacion de los productos de cada
uno de ellos, el analisis ha sido integrador para tener una comprension mas holistica. En
el caso de actores involucrados en ambos proyectos se realiz una sola entrevista para
hacer un uso mas eficiente del tiempo de los evaluados y de la evaluadora. Cabe anotar
adicionalmente, que debido a la fuerte similitud y complementariedad de los dos
proyectos (incluyendo su Pro Daoc), el presente informe también incluye elementos
similares como por ejemplo la problematica del contexto, y barreras a superar.

Marco Conceptual Para el desarrollo de la evaluacién se ha tomado como guia una
matriz de evaluacion disefiada para la evaluacion (Anexo 4), que contiene preguntas
relevantes y fuentes de informacién prevista. Con la aclaracion de que esta guia ha sido
referencial y que la profundidad sus respuestas ha dependido del tipo de informacion
registrada por el proyecto. Durante las entrevistas el cuestionario fue semi-estructurado,
teniendo la flexibilidad de enfocarse en los puntos mas pertinentes a los actores
entrevistados.

Limitaciones de la Evaluacion.- Una importante limitacion de este tipo de evaluaciones
es el corto tiempo disponible (que difiere del proceso de preparacion en el cual se puede

4 Esta fecha de inicio es la fecha de la firma de aceptacion del Pro Doc



14.

levantar informacién directa mediante mediciones) y que por tanto depende de la
calidad y oportunidad de la informacidon que se provee a la evaluadora y de las
exposiciones conceptuales expresadas por los ejecutores. Se resalta que por tanto es una
evaluacion general del proceso de disefio, implementacion, resultados obtenidos y
condiciones de sostenibilidad de esos resultados, y que el alcance de la evaluacion no
llega al nivel de constituir una auditoria financiera, una evaluacién gerencial, laboral o
de capacidades técnicas profesionales, asi como tampoco constituye una evaluacion de
beneficios sociales, tenencia de tierras, o seguridad nacional.

Calificacion del proyecto. De conformidad con los términos de referencia, a partir de
los hallazgos de la evaluacion, se otorgd una valoracion al cumplimiento del proyecto a
los distintos criterios de evaluacion. (ver tabla 1y 2).

1.3 Estructura de la evaluacion

15.

16.

17.

18

La Evaluacion de Medio Término del Proyecto FMAM 4151 “Fortaleciendo la
sostenibilidad financiera y la eficacia operacional del Sistema de Parques Nacionales
de Venezuela” fue realizada por la evaluadora internacional Clemencia Vela Witt
especialistas en ecologia, ambiente, administracion de areas naturales, conservacion de
recursos naturales y desarrollo institucional. Correspondi6 a la evaluadora coordinar
con el PNUD y con el Instituto de Parques (INPARQUES) la definicion de la
modalidad de trabajo, el cronograma de sus insumos, la preparacion de las versiones del
informe y la revision final. La evaluadora fue contratada por la oficina regional del
PNUD en Panama para realizar esta evaluacion con base a los términos de referencia
acordados (Anexo 1). Esta oficina y la del PNUD en Venezuela constituyeron el punto
focal para la evaluacion del proyecto.

En coordinacion con la Unidad de Proyectos Especiales de INPARQUES se programé
la agenda, la consecucion de las citas y convocatoria a grupos focales a entrevistar. La
logistica de transporte hacia el area protegida de la Restinga. En vista de que luego del
cierre de la mision, la evaluadora continu6 trabajando en Venezuela con la evaluacion
del proyecto “Fortalecimiento del Sistema de Areas Protegidas Marino-Costeras de
Venezuela” se inform6 a la mesa estratégica que se realizarian visitas organizadas por
este proyecto. Ademas, la evaluadora realizd independientemente otras visitas
adicionales a algunas éareas protegidas con el fin de completar informacién para la
evaluacion (ver Anexo 2: Emplazamientos visitados).

Durante la mision la evaluadora trabajo en estrecha interaccion con miembros del
equipo ejecutor del proyecto.

1.4 Valoracién General del Proyecto

. De Conformidad a los TDR, el proyecto fue valorado siguiendo la metodologia y rangos

establecidos por el FMAM / PNUD. La calificacion a los distintos al proyecto el
proyecto es valorado de conformidad con los criterios de la siguiente Tabla 1:



Tabla 1. Rangos de Calificaciones utilizadas para valorar el proyecto

Calificaciones de formulacion del
proyecto, resultados, efectividad,
eficiencia, SyE y ejecucion de AyE
6: Muy satisfactorio (MS): no present6
deficiencias
5: Satisfactorio (S): deficiencias
menores
4: Algo satisfactorio (AS)
3. Algo insatisfactorio (Al):
deficiencias importantes
2. Insatisfactorio (1): deficiencias
importantes
1. Muy insatisfactorio (MI):
deficiencias graves

Calificaciones de sostenibilidad:

4. Probable (P): Riesgos insignificantes
para la sostenibilidad.

3. Algo probable (AP): riesgos
moderados.

2. Algo improbable (Al): Riesgos
significativos.

1. Improbable (1): Riesgos graves.

Calificaciones de
relevancia

2. Relevante (R)

1. No Relevante
(NR)

Calificaciones de
impacto:

3. Significativo (S)
2. Minimo (M)

1. Insignificante

M

Calificaciones adicionales donde sea pertinente:

No corresponde (N/C)
No se puede valorar (N/V)

19. Los resultados de la valoracién se resumen en la siguiente Tabla 2:

Tabla 2 Calificaciones otorgadas al proyecto

Calificacion del rendimiento del proyecto

Calificacion 2. Seguimiento y Evaluacion calificacion
Conceptualizacion / Disefio S Disefio de entrada de SyE S
Apropiacion nacional MS Ejecucion del plan de SyE Al
Participacidn de actores en el disefio MS Calidad general de SyE Al
Replicabilidad S
3. Ejecucion de los 1Ay EA: 4. Evaluacion de los resultados  calificacion
Enfoque de implentacién Al
Calidad de aplicacion del PNUD Al Relevancia |
Calidad de ejecucién: organismo de | Efectividad |
ejecucion
Calidad general de aplicacion y | Eficiencia |
ejecucion
Participacion de actores Calificacion general de los |

resultados del proyecto

Planificacion financiera |
5. Sostenibilidad de resultados calificacion
obtenidos
Recursos financieros: Al
Socio-politicos: NV
Marco institucional y gobernanza: Al
Ambiental: |
Probabilidad general de sostenibilidad: |
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Parte I1:
Concepto, Diseiio y Contexto de Desarrollo del Proyecto

2.1 Descripcion del Proyecto y de su Desarrollo. inicio y duracion del proyecto

20.

21.

22.

El compromiso de ejecucion entre el Gobierno de Venezuela y el PNUD establece que
el proyecto sera implementado por el PNUD y ejecutado por ejecucion directa del
Gobierno de Venezuela representado por el Instituto Nacional de Parques
(INPARQUES).

Segun el Pro Doc, se estimaba que las actividades propuestas en el proyecto se podrian
implementar en un periodo de 60 meses. La fecha considerada como de inicio fue Julio
del 2009, en la que se firmd la aceptacion del Pro Doc, y la fecha estimada de cierre
todavia vigente es Junio 20145,

Segun el Pro Doc y la base de datos del FMAMS®, el prepuesto estimado para el proyecto
es de US$ 23°912.700 del cual US$ 7°272.730 es donacion del FMAM (US$93,4007 de
donacion para la preparacion del proyecto y US$ 7°175.870 para la ejecucion) y
US$16°640.000 de cofinanciamiento. En la préactica, a Julio del 2013 se habian
ejecutado US$ 912.260 (12,7%) de la donacién. Si bien se reportan una serie de
acciones y productos por parte de co-financiamiento, se desconoce el monto exacto al
que representan estas aportaciones.

2.2 Contexto en gue se desarrolla el Proyecto y problemas que se pretendia abordar

23.

24,

Venezuela es uno de los 17 paises considerados como megadiversos en el mundo?®, en
efecto, ha sido ubicado en el noveno lugar. Venezuela cuenta con una amplia gama de
regiones que albergan a una gran variedad de ecosistemas (andino- paramo, llanero —
sabanas, tepuyes, amazonia - bosque humedo tropical, costero con ecosistemas de
manglar, a la par de contar con importantes ecosistemas marinos relacionados con
arrecifes coralinos — los segundos a nivel de importancia luego del de Australia).

En Venezuela se han registrado al menos 117 mil especies (9 por ciento) del total de
especies descritas en la faz de la tierra. De estas mas de 1.400 son aves, 345 reptiles,
290 anfibios, 1.800 peces, cerca de 360 especies. En las plantas han sido descritas al
menos 650 tipos de vegetacion y 15.820 especies de plantas vasculares, distribuidas
principalmente entre bosques tropicales, lluviosos, secos, arbustales, herbazales y
manglares. En manglares, Venezuela es el quinto pais en el mundo en mayor cobertura.
La riqueza en biodiversidad constituye uno de los importantes patrimonios nacionales y
su potencialidad para generar riqueza sostenible al pais (por ejemplo, con turismo).

5 Fecha estimada dentro del sistema de PNUD, Atlas, tomando como fecha de inicio a la de la firma de
aceptacion por PNUD

8 http://www.thegef.org/gef/project_detail?projID=3609

7 Este presupuesto fue reducido en US$37.500 seglin matriz de respuesta de PIF a comentarios de Sec. GEF
8 http://www.biodiversitya-z.org/areas/26. Conservacion Internacional
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25.

26.

Las areas protegidas de Venezuela ofrecen importantisimos servicios ambientales a la
poblacion, por ejemplo, se reporta que generan agua para el 80 por ciento de la
poblacion, de igual modo proveen de fuentes de agua para la generacion de energia
hidroeléctrica, o su cobertura vegetal sirve de amortiguacion ante posibles desastres
naturales ocasionados por el Cambio Climatico.

Desde la creacion del primer Parque Nacional (Henry Pittier) en 1937, Venezuela ha
declarado 400 Areas Bajo Régimen de Administracion Especial (ABRAE)® en todo el
territorio nacional denominadas con distinta categoria de proteccion y uso. EI manejo de
distintas categorias es competencia de distintas instituciones nacionales. Varias de estas
categorias estarian relacionadas con la proteccion de la biodiversidad. De estricta
proteccion, cientificas, educativas y recreativas que ocupan una importante area de su
territorio: 43 parques nacionales (13 millones ha.), 36 monumentos naturales (4,2
millones ha.), 7 refugios de fauna silvestre (251 mil ha), 1 santuario de fauna (35 ha).
De estas categorias, los parques nacionales y monumentos nacionales son las que tienen
el mayor nivel de proteccion juridical®. Estos se encuentran bajo la competencia de
INPARQUES. Otras con objetivo de proteccion pero con uso regulado, como reservas
de fauna silvestre (REFS), Area de Proteccion y Recuperacién Ambiental (APRA),
Zona de Interés Turistico (ZIT) y Reservas de Biosfera (RB) son manejados por otras
instituciones — incluyendo MINAMB. Otras categorias estan relacionadas con objetivos
productivos o geoestratégicos. La Tabla 3 enumera todas las categorias.

Tabla 3. Categorias de areas protegidas

Categoria genérica Categoria especifica

Monumentos Naturales (MN)

Areas de estricta proteccion, Parques Nacionales (PN)

cientificas, educativas y recreativas | Refugios de Fauna Silvestre (RFS)

Santuarios de Fauna Silvestre (SFS)

Zonas Protegidas (ZP)

Reservas de la Biosfera (RB)

Reservas Nacionales Hidroldgicas (RNH)

Reservas de Fauna Silvestre (REFS)

Areas de proteccion con uso Avreas Criticas con Prioridad de Tratamiento (ACPT)

regulado Avreas de Proteccién de Obras Publicas (APOP)

Zonas de Reserva para la Construccion de Presas y Embalses (ZRCPE)

Avreas de Proteccion y Restauracion Ambiental (APRA)

Zonas de Interes Turistico (ZIT)

Sitios de Patrimonio Histérico y Cultural (SPHC)

Areas con objetivos productivos o | Reservas Forestales (RF)

geoestratégicos Areas para la Silvicultura — Areas Boscosas (AB)

9 http://uptpatria.edu.ve/libros_iut/venezuela cumple2010web.pdf)

10 Esto queda expresamente mencionado en el articulo 127 de la Constitucién de Venezuela
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Categoria genérica Categoria especifica

Zonas de Aprovechamiento Agricola (ZAA)

Avreas Rurales de Desarrollo Integrado (ARDI)

Costas Marinas de Aguas Profundas (CMAP)

Zona de Seguridad (ZS)

Zona de Seguridad Fronteriza (ZSF)

NOTA: Estén resaltadas las areas de particular importancia para la biodiversidad. Fuente Pro Doc Marino

Costero.

27. A pesar de la declaratoria de ABRAE relacionadas con la conservacion de la
biodiversidad, el manejo de las areas protegidas y la conservacion de la biodiversidad
venezolana presenta serias dificultades que ponen en riesgo este importantisimo
patrimonio nacional y mundial, que a la vez podria constituir una importante fuente de
ingreso por su fuerte atractivo internacional. En el Pro doc del presente proyecto, (asi
como en el Pro Doc del proyecto Marino Costero) se mencionan importantes amenazas
a la biodiversidad. Mediante entrevistas y a través de las visitas de campo se detect6 que
estos problemas aun estan vigentes y otros problemas adicionales han sido
identificados.

28. Entre los principales problemas que aquejan a la biodiversidad se encuentran:

Un importante ndmero de especies estan en peligro. La lista oficial de especies
amenazadas data de 1996, es decir es antigua, aunque el MINAMB reporta que
esta trabajando para actualizarla. En esta lista publicada en la pagina web de
MINAMB se da informacién sobre 47 especies de fauna amenazadas. En la lista
roja de IUCN de 20082 se reportan 4 especies extintas (global o regionalmente),
199 especies animales (164 aves, 160 anfibios, 128 mamiferos y 128 peces 0seos) y
69 vegetales como en peligro o vulnerables. Otras instituciones también proveen
informacion sobre esta problematica, por ejemplo se reporta que de las 55 de
especies de aves endémicas venezolanas 42 estan globalmente amenazadas®®,

En el pais se han realizado distintos estudios para determinar el estatus de los
objetivos de conservacion con el resultado de que algunos como las zonas de
anidacion de tortugas marinas, Caiman de la costa (que en realidad es un cocodrilo -
Cocodrylus acutus), Manaties (Truchechus manatus), o el estado de algunos
habitats como comunidades coralinas, fondos fangosos, fondos duros, lagunas
costeras estan amenazados aun al interior de las ABRAES de conservacion'4 /%5,

! listas de especies animales que son consideradas de forma oficial En Peligro de Extincion segin Decreto N°
1.486 de fecha 11/09/1996.
http://diversidadbiologica.info.ve/diversidadbiologica.php?seccion=1&target=list&category=2-SPPEL
http://www.academia.edu/691729/Libro_Rojo_de_la_Fauna_Venezolana_actualizacion_periodica_de_la_sit
uacion_de_las_especies_amenazadas_del_pais

13 avibase.bsc-eoc.org/checklist.jsp?region=ve&list=clements. Nota el FMAM toma como indicadores de los
resultados de sus proyectos los indicadores globales.

14 Prioridades de Conservacion de la Biodiversidad Marina Planificacion Ecorregional del Caribe de
Venezuela: PDVSA/INTECMAR/USB/T he Nature Conservancy
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29. En el Pro Doc del presente proyecto y en el de Marino Costero, en las entrevistas e
informacién secundaria se mencionan distintas amenazas que afectan a la conservacion
de la biodiversidad y entre ellas se registran:

i. Especies Exoticas Introducidas (EEI) que amenazan a especies nativas (por ejemplo
destruyen nidos de tortugas marinas protegidas)!6. El MINAMB registra que mas de
1400 especies han sido introducidas a Venezuela, de estas provee informacion sobre
7 especies de peces, 3 de anfibios, 9 de aves, 7 de mamiferos, 4 reptiles, a mas de
aracnidos, crustaceos, insectos, gasteropodos y bivalvos?’.

ii. Degradacion de ecosistemas marino — costeros y deterioro (blanqueo) / destruccion
de los arrecifes coralinos debido a actividades humanas entre las que se incluyen:

a. Pesca.- Sobre-explotacién pesquera (la explotacion ha subido rapidamente desde
1950'8), uso de artes de pesca inadecuados ya que, si bien los métodos
pesqueros son multiespecificos para distintas especies y la ley prohibe artes de
pesca como la de arrastre®®, aln es reportada en algunas localidades (Sector
Oriental)?® o como una causante de amenaza de las tortuga cabezona (Caretta
caretta) o verde Chelonia mydas)?!). Adicionalmente, la evaluadora observo la
utilizacion indebida para turismo de una zona de veda?.

b. Turismo que ocasiona impactos indirectos por contaminacion incluyendo gran
cantidad de desechos plasticos?, afectacion a playas en especial cuando la
utilizacion del espacio sobrepasa la capacidad de carga, y mas aln cuando se
usa para balneario zonas de veda y criadero de peces en la plataforma marina o
playas de anidacion de tortugas?.

¢. Mal manejo de desechos sélidos que ocasiona la presencia y movilidad de
desechos, muchos de los cuales llegan al mar y que incluyen desde grandes
cantidades de plastico hasta muebles y electrodomésticos grandes?.

d. Mineria de sal, caliza, marmol y potencialmente hierro que afecta a varias
ABRAEsS y cuya actividad podria ampliarse en el futuro (Pro Doc). Se considera
que ya en el momento la contaminacién que ocasiona genera una importante
amenaza a especies en peligro como el caiman del Orinoco (Crocodylus

intermedius)?®

15 Klein E y JJ Cardenas (eds) 2009. Identificacion de prioridades de conservacion asociadas a los
ecosistemas de la Fachada Atlantica y a su biodiversidad. Universidad Simén Bolivar y The Nature
Conservancy. Caracas, Venezuela. 337p.

16 Observacion directa de la evaluadora

17 http://diversidadbiologica.info.ve/diversidadbiologica.php?seccion=1&target=list&category=4-SPEXO
18 Pro Doc Marino Costero,

19 En el art. n° 23 del decreto n® 5930 con rango, valor y fuerza de la ley de pesca y acuicultura publicado en
gaceta oficial n° 5877, de 14 de marzo de 2008, se contempla la prohibicién absoluta de la pesca industrial
de arrastre y da paso a la pesca artesanal en toda la zona costera venezolana.

20 Pro Doc Marino Costero

2 http://diversidadbiologica.info.ve/diversidadbiologica.php?seccion=1&target=list&category=2-SPPEL

22 Observacion directa

23 Observacion directa

24 Observacion directa

% Observacion directa

2 http://diversidadbiologica.info.ve/diversidadbiologica.php?seccion=1&target=detailed&category=2-
SPPEL&subcategory=SP018831
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e. Contaminacién de Aguas dulces con incremento de cargas de sedimento
ocasionadas por la erosion a consecuencia de la deforestacion y que afecta la
hidrologia, y con contaminantes provenientes de actividades agricolas (por
ejemplo agroquimicos utilizados en cultivo de fresas) y urbanas provenientes de
aguas negras sin tratamiento?’. Por ejemplo, se considera que la contaminacion
de los rios es una de las causas que amenaza al Caiman de la costa (Crocodylus
acutus)?®

f. Explotacién ilegal y no planificada de la fauna acudtica para la exportacion
ilicita a vecinos estados insulares del Caribe esta afectando a las poblaciones de
“pepinos marinos” (Holoturoideos o Equinodermos) y al caracol reina
(Strombus gigas). (fuente Pro Doc)

iii. Contaminacién de las aguas marinas que es tan serio que algunos estudios de
sugieren, por ejemplo, una contaminacion relativamente crénica con metales desde
al menos 1960%°. La contaminacién marina se deberia a:

a. malas practicas de la actividad petrolera y de gas, incluyendo impactos de
constantes derrames de petrdleo (de refinerias y buques ya que la zona costera
venezolana es la ruta principal para transporte de petroleo en el Caribe),
agravado por la falta mantenimiento de instalaciones; (fuente Pro Doc)

b. malas practicas de lancheros que eliminan los desechos sus motores al agua® y
de buques nacionales e internacionales3?;

c. descargas directas de contaminantes de aguas negras de centros urbanos
costeros; y

d. entre los principales responsables del mercurio detectado en los arrecifes
coralinos se incluye a la industria petroquimica (especificamente las plantas
productoras de fertilizantes y cloro-soda caustica)®, en tanto que los principales
responsables de la generacion de desechos organicos cuya descomposicion
genera demanda biolégica de oxigeno (DBO) son industrias de alimentos,
azlcar y alcohol, refinerias, industrias quimicas, cerveza y bebidas y papel®.

iv. Degradacion / destruccién de habitats terrestres por:
a. Expansion de los centros poblados y crecimiento urbano en las zonas costeras®;
b. Invasiones y nuevos asentamientos®;

27 (Pro Doc).

2 http://diversidadbiologica.info.ve/diversidadbiologica.php?seccion=1&target=detailed&category=2-
SPPEL&subcategory=SP018366

29 Pro Doc Marino Costero, referencia al estudio y puntualiza “Todos los sitios de los arrecifes coralinos
seleccionados para el estudio de metales pesados como mercurio muestran concentraciones mayores a las
encontradas en ubicaciones no contaminadas en el Caribe”

% fuente entrevistas

31 La evaluadora fue informada que el Instituto Nacional de los Espacios Acuéticos (INEA) esta trabajando en
el tema de control del agua de lastre pues tienen un grupo de apoyo técnico al programa nacional de agua de
lastre que entre otras cosas esté trabajando en la definicion de reglamentos y procedimientos. También se
report6 que aln hay temas que requieren establecer medidas preventivas (como del hundimiento del barco
Spiridon con un cargamento de1700 reses que murieron al encallar en Puerto Cabello -
http://www.eluniversal.com/2007/11/12/eco_art_reses-muertas-en-bug_590845)

32 Pro Doc

33 idem

3 Pro Doc
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c. Construccion de infraestructura (por ejemplo al interior del PN Henri Pittier
existen dos carreteras y una red de caminos y de senderos para excursionistas,
que independientemente de su fecha de construccion afectan en forma
permanente la integridad de los ecosistema pues constituyen barreras y generan
procesos de borde que alteran los ecosistemas)3®

d. Permisos de construccion de viviendas que generan cambios irreversibles a las
AP37;

e. Extraccion minera®;

f. Deforestacion por comercializacion de la madera. (fuente Pro Doc);

g. Reconversion de éareas naturales a zonas agricolas (vegetales), ganaderas o
manejo agro silvicola (como plantaciones de café bajo sombra) o para café
asoleado (fuente Pro Doc y observaciones directas);

h. Incendios intencionados®

i. Desaparicion de reservas privadas de fauna (en especial de la zona de la
sabana)?;

v. Caceria ilegal o extraccién indiscriminada de animales** para el comercio ilegal de
mascotas (que se enfoca principalmente en loros, guacamayas y primates); para
consumo (por ejemplo tortugas, y hasta aves acuaticas como fuera reportado en la
zona de Morrocoy); para la venta a restaurantes y carniceros; para peleteria por
ejemplo el perro de agua* o el caiman. Durante entrevistas se menciond que en
algunas zonas practicamente han desaparecido por ejemplo en Henri Pittier el tapir
(Tapirus bairdii) y el paujil; en Margarita, su psitacido endémico.

vi. Biopirateria llevada a cabo con objetivos comerciales o de investigacion por actores
externos sin autorizacion, lo que mina los arreglos de co-administracion con los
indigenas ya que disminuye su control sobre la BD en sus tierras y habitats. (fuente
ProDoc); y

%  Por ejemplo Parque Nacional Henri Pittier (observacion directa) / San Esteban.
http://venezuelaverde.net/invasion-en-el-parque-nacional-san-esteban/

3 Independientemente de cuando hayan sido construidos, ha sido largamente estudiado que las carreteras
constituyen barreras que dividen la integridad de los ecosistemas y dificultan o impiden la consecucion de
procesos evolutivos conducentes a la conservacion a largo plazo

37 A esto se aGna la mala interpretacion de algunos entrevistados de que el empoderamiento de las personas
asentadas en las Areas Protegidas esté relacionada con el desarrollo de construcciones en lugar de interpretarla
como el de generar capacidades Unicamente a asentamientos originarios — anteriores a las declaraciones de
areas - para que mejoren su calidad de vida mediante el manejo sustentable de recursos y la conservacion.

3 Pro doc / entrevistas / http://www.diversidadbiologica.info.ve/index.php

39 Klein E y JJ Cardenas (eds) 2009. Identificacion de prioridades de conservacion asociadas a los
ecosistemas de la Fachada Atlantica y a su biodiversidad. Universidad Simon Bolivar y The Nature
Conservancy. Caracas, Venezuela. 337p.

40 Si bien cada pais es soberano, se menciona que las reservas privadas constituyen una categoria de manejo
de los sistemas de AP en varios paises y constituyen un apoyo a la conservacion de su biodiversidad.

41 Fuentes: http://diversidadbiologica.info.ve/diversidadbiologica.php?seccion=1&target=list&category=2-
SPPEL. Pro Doc, observaciones personales, entrevistas con personas de lugares visitados,

42 Contribuci6n para la Conservacion de la Diversidad Bioldgica de la Region del Golfo y Serrania de Paria,
Estado Sucre: Aplicacion del Protocolo de “Planificacion para la Conservacion de Areas.
http://paria.cbm.usb.ve/static/informe/PCA.pdf
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vii. Degradaciéon de sistemas lacustres y manglares por ser vertederos de residuos

30.

31.

domeésticos a lagunas (fuente Pro Doc y observacion personal en la Restinga)

Una importante informacion adicional relacionada con la conservacion de la
biodiversidad es el enfoque actual aplicado por el Ministerio del Ambiente —como ente
rector de la biodiversidad- y expuesto en la Estrategia de Biodiversidad. Segln este
enfoque, el Ministerio impulsa un modelo de conservacion integrado a las comunidades
y articulado a las politicas de desarrollo local, regional y global, en el cual la
conservacion de la diversidad biolégica no se limita a estas areas protegidas, como
elementos aislados sino que también aborda la conservacion en el resto del paisaje.

Como complemento al analisis de la problematica, el Pro Doc identifica barreras que
dificultan su resolucion (resumidos en acépite 2.3 abajo), y propone objetivos y
resultados que contribuirian a para superarlas (acapite 2.4). Complementariamente, si el
proyecto aplica la metodologia del cambio TOC (ver recomendaciones), se esperaria
que el proyecto identifique indicadores para establecer su contribucion a los avances en
la conservacion asi como de las condiciones externas al proyecto que lo influyen, como
la politica / modelo de conservacion (ver recomendaciones TOC).

2.3 Barreras que el proyecto pretendia abordar

32.

33.

34.

En el Pro Doc se mencionan importantes barreras que dificultan o impiden solucionar
los problemas que enfrenta la conservacion y que limitan la gestién de las areas
protegidas. La mayoria de estas barreras son también mencionadas en el Pro Doc del
proyecto Marino Costero. La estrategia del presente proyecto, por tanto era que a través
de las acciones propuestas se obtendrian resultados que coadyuvarian a superar estas
barreras.

Para identificar la eficiencia de la gestion de las AP se aplico la metodologia MEET
para la elaboracion del Pro Doc y luego la informacién fue actualizada en Mayo del
2013. Como linea base del proyecto, el Pro Doc expone que la situacion de
INPARQUES y de las areas protegidas bajo su mandato cuenta con problemas
operativos para su funcionamiento y que son: limitaciones presupuestarias, limitaciones
administrativas y herramientas de gestion y limitaciones del marco legal. A Mayo del
2013, la mayoria de los promedios de las areas son iguales a las del Pro Doc. Tanto en
el Pro Doc como en el MEET actualizado en Mayo del 2013 se registran que al menos
20 AP se encuentran en estado critico, y que 11 AP que cubren 5°621.000 ha no cuentan
con personal. Durante las visitas de campo de la evaluacion fueron evidentes sus
dificultades operativas.

Limitaciones presupuestarias.- EI Pro Doc expone la existencia de una importante
limitacion presupuestaria para la operacion de las AP la cual es la premisa y
justificacion medular del presente proyecto, también expone que “aunque existe amplio
apoyo de politicas para el SPV, la mayoria de los que toman decisiones no estan al tanto de la
magnitud de los beneficios que actualmente y potencialmente brindan las AP. Como resultado,
el financiamiento del SPV todavia esta muy por debajo del requerido para que los planes de
inversion de INPARQUES sean completamente implementados, y el progreso en desarrollar y
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35.

36.

37.

consolidar el marco regulador requerido para la mejora de la sostenibilidad financiera del
sistema es lento”. Si bien durante la evaluacion fuentes oficiales expusieron que el
gobierno asigna un amplio presupuesto para la proteccion de las AP*® sin embargo la
evaluadora no recibio estudios / andlisis que permitan determinar si las AP estan
recibiendo suficientes recursos para sus labores de operacion, investigacion y control y
si el presupuesto que reciben las areas es suficiente con relacién a las necesidades. Si se
corroborara que el gobierno provee los recursos econémicos suficientes para el manejo
de las AP, la premisa de que existen limitaciones presupuestarias seria invalida, y en
gran parte el proyecto no tendria razén de ser y revelaria un serio problema de disefio.

De todos modos a continuacion se expone lo descrito en el Pro Doc, las observaciones
realizadas por la evaluadora e informacion de entrevistas. En el Pro Doc se reporta que
las oficinas de las Areas protegidas presentan un continuo déficit presupuestario y se
considera que sin el proyecto este continuaria o se agudizaria en el futuro. Del andlisis
presupuestario de INPARQUES* se identifico que los fondos disponibles vienen
principalmente de las asignaciones presupuestarias del Gobierno central, que son
vulnerables a fluctuaciones anuales. En el Pro Doc se aclara que la real magnitud de la
brecha de financiamiento de INPARQUES, no es clara debido a las limitadas
capacidades de andlisis financiero en la entidad. Las categorias otorgadas en el
“tracking tool” del Pro Doc y del de Mayo del de 2013, se sefiala que el presupuesto de
las AP es “pobre” (calificacion 1) y que no hay una seguridad presupuestaria
(calificaciones 0 /1).

Al momento de iniciar el proyecto la entidad ya contaba con algunas fuentes de ingresos
propios adicionales al presupuesto de Estado, y que el proyecto pretendia reforzar. Por
ejemplo por otorgamiento de licencias o permisos (redes eléctricas / antenas) o licencias
a lancheros; sin embargo, su inventario no estaba actualizado. Por ejemplo, al inicio del
proyecto INPARQUES ya recibia ingresos por uso de parqueadero en parques
especificos (Generalisimo) pero se percibia que no todo su ingreso era recaudado. A
través de entrevistas durante la mision, se conocié que también existen otras potenciales
fuentes de ingreso que podrian haber sido reforzadas por el proyecto a través de
convenios que no se ejecutan como serian el pago por el uso recreativo de los de
parques (por ejemplo de teleféricos). Otros rubros a explorar serian que las AP
recibieran servicios gratuitos de las agencias gubernamentales a las cuales ofrecen
servicios ambientales; sin embargo, no se han llegado a establecer convenios con estas
instituciones; por ejemplo, se esperaria que asi como las AP proveen y protegen los
recursos para la generacion de energia hidroeléctrica se esperaria que las oficinas de
administracion de las AP recibieran gratuitamente la energia eléctrica que requieren
para su funcionamiento. Similarmente, se esperaria que reciban servicio gratuito de
internet pero durante sus visitas a distintas AP la evaluadora conocio que si requieren
pagar planillas de luz y que no cuentan con el servicio de internet.

El Pro Doc reporta que para el manejo de areas protegidas INPARQUES Unicamente
cuenta con 383 guardaparques, 209 técnicos y 52 profesionales distribuidos a través de

43 Observaciones del MPPAMB, MPPP e INPARQUES a Ayuda Memoria de EMT del proyecto
4 Pro Doc
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38.

un total de 14°737.918 de hectareas de Parques Nacionales y Monumentos y que de
estas, 11 AP, con un area combinada de 5°621.000 hectareas (38% del total), no tienen
personal en el sitio. También concluye que estos datos indicaria que por limitaciones
presupuestarias existen serias carencias de personal®,

El Pro Doc también indica que al inicio del proyecto parte del personal no era
permanente (ver tabla 4). “Muchos de los puestos claves profesionales (alrededor del
60% del total) se llenan por medio de contratos temporales en lugar de ser parte de una
estructura formal de empleo de personal™. Esta estructura generaba una serie de
problemas desde duplicacion de roles y responsabilidades, respuestas institucionales
lentas, desercidn y dificultades en reclutar personal altamente calificado.

Tabla 4. Situacién de personal de INPARQUES por ubicacién

Oficina central Campo Total
Personal permanente 499 903 1,402
Contratos temporales 220 251 471
Totales 719 1,154 1,873

Fuente Pro Doc

39.

40.

Durante la misién se reportdé que algunas circunstancias han variado con respecto al
personal: i) que a partir del 2012, con la nueva Ley Orgénica de Trabajo los
trabajadores contratados adquieren estabilidad laboral por lo que el proyecto requeriria
actualizar el andlisis de la estructura institucional y verificar los efectos de esta ley en el
accionar de INPARQUES; ii) que desde la fecha de elaboracion del Pro Doc varios
técnicos que estuvieron largo tiempo en INPARQUES salieron de la institucion por lo
que la evaluadora solo pudo contactar a pocos que recordaran el proceso de elaboracion
del proyecto. Este hecho afecto la posibilidad de enriquecer la evaluacion de la fase de
disefio del Pro Doc, pues no se pudo contactar mas interlocutores. Adicionalmente,
podria ser un punto de interés analizar los efectos de la salida de estos técnicos /
personal que tenia experiencia en la gestion de las AP y/o cambio de estructura de
personal dentro de INPARQUES a fin de establecer, de ser necesario, un plan de accion
para su fortalecimiento.

El Pro Doc reporta que el déficit presupuestario afecta las capacidades operativas en el
manejo de un importante nimero de AP de INPARQUES / MINAMB. Por reporte del
Pro Doc y evidencias levantadas durante la evaluacion (Observaciones personales y
entrevistas) se conocid que por las limitaciones financieras, la mayoria de AP carecen
de equipamiento e implementos de trabajo (botes, carros, servicio de internet), personal,
bajos niveles salariales comparados con otras instituciones publicas. Las calificaciones
por equipamiento y mantenimiento del equipo otorgada por el “tracking tool” (MEET)
del Pro Doc y de la actualizacion a Mayo 2013 sonde 0/ 1y maximo 2. Esta matriz no

45 El Pro Doc reporta que este problema es particularmente grave en los Estados surefios de Amazonas y
Bolivar, donde se encuentran grandes parcelas de bosques lluviosos tropicales: aqui hay 8 AP, con una
cobertura total de 9°211.815 hectéareas, que no tienen personal.

4 Pro Doc
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41.

42.

43.

44,

muestra los criterios para estas calificaciones, y por ejemplo no esta clara la calificacion
de San Esteban y Laguna de Tacarigua que reciben la calificacion de 2 cuando durante
la visita se encontré6 que no tienen botes para movilizarse para el monitoreo y se
observaron carros parqueados por falta de mantenimiento. Paralelamente, se conocid
que a fines del 90 las AP recibieron un importante equipamiento y el SPV incluso
contaba con un avion cisterna para apagar incendios.

Ademas, en el Pro Doc y en entrevistas durante la evaluacion se reporté que el
presupuesto se asigna de manera preferencial a aquellas AP que son de mayor
importancia para la economia y el desarrollo de las &reas donde se encuentran. Por
tanto, un gran nimero de parques, que pudieran tener mayor valor global pero que
generan poco ingreso o actividad econémica (como aquellas en la regién de Amazonas),
no reciben suficiente financiamiento y, segun fuera reportado, existen areas protegidas
que practicamente no cuentan con personal ni infraestructura (especialmente en la zona
de la Amazonia).

Debido a las limitaciones presupuestarias, los recursos técnicos para monitorear su
estatus, para medir impactos ambientales y socioculturales y estudios tendientes a
prevenir y mitigar los problemas ambientales que las aquejan también son limitados.

Las labores de control se ven seriamente limitadas por la carencia de medios logisticos
que tienen los guardaparques para movilizarse*’ y para algunas acciones dependen de
acuerdos de cooperacion con pescadores y otros usuarios (por ejemplo recorridos de
observacion de la evaluadora fue realizada en lanchas de pescadores) lo cual limita la
autoridad de los guardaparques y por tanto la capacidad de control de acciones ilegales.
Adicionalmente, los guardaparques no tienen formas de defenderse de transgresores
sumamente agresivos (en los reportes de los talleres Ilevados a cabo por el proyecto se
menciona que se han generado homicidios, y entre las alternativas propuestas durante
estos procesos consultivos con los parques se menciona la dotacién de armas para su
seguridad y resguardo). Si bien como un paliativo a la falta de personal se presenta la
opcion de que vecinos de las areas realicen denuncias de invasiones, caceria o tala
ilegal, pero en la practica, personas entrevistadas expresan temor a represalias en caso
de reportar transgresiones y por tanto se restringen de hacerlo.

Como un paliativo, durante los recorridos se encontré que algunas AP reciben
donaciones anuales (por ejemplo, papel o gasolina)*® de algunos sectores productivos
que buscan cumplir sus obligaciones de responsabilidad social; sin embargo, esta
alternativa tiene serias limitaciones al Sistema como tal, pues no todas las AP pueden
ser apoyadas de esa manera al estar en zonas alejadas de polos industriales y no cuentan
con empresas cercanas que pudieran realizar donaciones y/o que tengan dificultad de
aceptar donaciones de algunas empresas.

47 Como dato anecddtico, para los recorridos en bote realizados por la evaluadora se utilizaron lanchas de
pescadores.
48 Fuente entrevistas.
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45.

46.

47.

48.

49.

A mas de los problemas de bajo presupuesto, se reporta que la entidad no logra ejecutar
todas sus asignaciones anuales (sus causas requieren ser analizadas por el proyecto). En
el METT actualizado a Mayo 2013 se encuentra que durante los Gltimos 12 afios
INPARQUES solamente ha podido ejecutar el 67% del total del financiamiento disponible. En
el Pro Doc ya se detecta este problema y lo atribuyen “en gran parte a la limitada capacidad
institucional para desarrollar, implementar y supervisar la implementacion de planes para el
desarrollo de infraestructuras y la expansion de los niveles de personal, pero también debido a
la manera como las asignaciones anuales de financiamiento del Gobierno son desembolsadas
(una alta proporcidn se retiene hasta el final del afio y luego necesita ser ejecutada en un
periodo muy corto, lo cual no es realista)”

En el Pro Doc se expone que si los problemas financieros no son resueltos, las AP
continuarian teniendo poco personal y careciendo de las formas de inversion concreta
en infraestructura y capacidades requeridas para lograr la sostenibilidad operacional o
financiera.

Limitaciones administrativas y herramientas de gestion.- EI Pro Doc, reporta que las
areas protegidas presentan problemas administrativos que limitan una ejecucion
oportuna. Cuentan con algunos planes administrativos (de limitado alcance y no
permiten la planificacion programatica o el monitoreo y evaluacion efectivos del
progreso)*®. También se reporta que hay una limitacion en el desarrollo de propuestas
para la mejora de la eficacia y eficiencia institucional y en el desarrollo de relaciones
con otras entidades (sin una visidn y estrategia generales integradas).

Una de las preocupaciones expresadas por el FMAM durante la elaboracién del Pro Doc
era la necesidad contar con personal capacitado para el manejo de AP¥. En efecto el
manejo de AP requiere de formacion profesional técnica tanto en aspectos bioldgicos,
ecoldgicos, forestales y otros temas ambientales, como en aspectos administrativos. En
tal contexto, la preocupacion manifestada se relaciona con la necesidad de hacer
hincapié en la creacion de capacidades. Durante la visita de misién funcionarios de
INAPARQUES reportaron que han generado el Plan Estratégico de INPARQUES
2011-2019 con una nueva estructura de gestion institucional basada en procesos;
también se report6 que con apoyo del proyecto se desarrollé un proceso FODA aunque
la evaluadora no recibi6 este producto y por tanto se desconoce si se realizd un analisis
del perfil profesional de los funcionarios (ver acapite de resultados).

Limitaciones del marco legal.- Por un lado en el Pro Doc se describen barreras en el
marco legal e institucional que limitarian o dificultarian la gestion de las ABRAE con
objetivos de conservacion y con referencia a las posibilidades de conseguir ingresos
alternativos para su operacion. Al momento de la evaluacién se encontraron opiniones
divergentes respecto a la pertinencia de esta barrera® por lo que este aspecto sera
discutido en acapites posteriores (ver pertinencia y recomendaciones de profundizar
analisis).

49 Pro Doc. De las 49 ABRAE prioritarias solo 24 tenian PORUS, 7 tenian PORUs menores a 20 afios, solo 3
tenian PORUs producidos desde 1990 que eran implementados.

50 Comentarios de STAP al Pro Doc

51 Respuesta oficial del MPPAMB, MPPP e INPARQUES a Ayuda Memoria de la EMT de INPARQUES
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50. A continuacion se proporciona mas informacion sobre las barreras del marco legal
identificadas en el Pro Doc, con la adicién de hallazgos realizados durante la mision
(entrevistas / visitas), con el objeto de apoyar la recomendacion de profundizar en su
analisis (ver acapites de pertinencia y recomendaciones):

a. Marco Legal para la generacion de recursos propios.- EI Pro Doc reporta que existen
vacios del marco legal que limitan a las AP generar recursos propios para manejar y
aprovechar de manera efectiva el potencial de los sectores productivos de contribuir
a cumplir con los costos de la administracion de las AP, y por tanto dentro del
resultado 1 se propone la revision del Decreto 276.

b. Sistema de Areas Protegidas.- La evaluadora no encontrd evidencias de que
existiera un Sistema de Areas Protegidas propiamente dicho que abarcara a todas las
ABRAE para conservacion, que permita una gestion y toma de decisiones en el que
la jerarquia de las ABRAE sea claramente conducente a sus objetivos de
conservacion. Durante la evaluacion también se encontraron opiniones divergentes
respecto a este tema®? razon por la que es necesario profundizar su analisis (ver
pertinencia y recomendaciones).

Los argumentos / hallazgos que apoyan la identificacion de esta barrera legal son:

i. distintas Areas de Conservacion se encuentran bajo distintos regimenes
institucionales (Ministerio del Ambiente, INPARQUES®) a lo que se suman
las distintas areas de administracion especial bajo otras instituciones (por
ejemplo el Ministerio de Turismo), lo que dificulta la gestion de
conservacion (algunos entrevistados opinan que el MINAMB es el ente
rector de la politica y por lo tanto el manejo de todas las areas de
conservacion deberia recaer en el INPARQUES);

ii. algunas ABRAE se sobreponen, es decir dos instituciones tendrian
competencia sobre ellas;

iii.  distintos ministerios ejercen un mayor peso politico lo que dificulta a
INPARQUES hacer prevalecer su categoria de area protegida. Anécdotas de
hallazgos de la evaluadora durante su mision dan ejemplo de estos hallazgos
tales como: i) areas de playa enclavadas en PN reciben importantes impactos
de los turistas, es decir de los efectos del uso de ABRAES - Zonas de Interés
Turistico (zonas ZIT); ii) en ZITs visitados no se notaron carteles que
hicieran alusion a que se encuentran dentro de un PN; iii) los problemas por
inicio de construccion de 40 viviendas militares dentro del PN Henri Pittier
promovidas por el Destacamento No. 21 de la Guardia Nacional aduciendo
el area correspondia a una ABRAE - Zona de Seguridad®*; iv) la evaluadora

52 Respuesta oficial del MPPAMB, MPPP e INPARQUES a Ayuda memoria de la EMT de proyecto
INPARQUES.

5 INPARQUES es instituto que depende del MINAMB pero como es autdnomo en muchos aspectos su
gestion es independiente.

55 E| proyecto Marino Costero se enfoca en las ABRAE relacionadas con la conservacion de la biodiversidad
en la zona marino costero, principalmente las 23 (1,6 millones de ha) de estricta proteccion, cientificas,
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51.

52.

observd un area protegida que a la vez es zona de seguridad que, contra las
normas del parques, es utilizada como playa de bafiistas; iii) en visita a MN
Pico Codazzi lugarefios recuerdan la anécdota de la construccion
perteneciente a un alto funcionario de la guardia civil y cuyo intento de
derrocamiento ocasioné serios problemas al alcalde (visita a PM).

iv.  Se reportd que también se presentan sobre posiciones con otros ministerios que
no tienen potestad sobre AP como con el Ministerio de Vivienda, respecto al
otorgamiento de permisos para construccion de viviendas dentro de las AP.

v.  Cabe mencionar que algunas clasificaciones de areas de administracion especial
utilizadas en Venezuela, en otros paises constituyen zonas de manejo al interior
de un &rea protegida (por ejemplo son zonas dentro un parque nacional) y si
bien cada pais tiene soberania y debe buscar la mejor forma de gestionar sus
recursos, conocer otras estrategias de gestion pudieran dar luces para la
simplificacion y continuo mejoramiento.

De todos modos, como corolario de la presente reflexion sobre las barreras
institucionales que la evaluadora detectd enfrenta INPARQUES, los ejecutores
requieren evaluar la Pertinencia y oportunidad de que el proyecto financie la
revision del marco estructural del sistema de AP (ver recomendaciones).

Limitaciones en procesos de gestién con comunidades.- El Pro Doc reporta que un gran
nimero de las AP tienen personas viviendo en su interior, algunas incluso antes de su
declaracion como protegida. La interaccion con las comunidades para lograr la
conservacion de las areas constituye un reto importante. Como una forma de incluir a
las comunidades el Pro Doc planteaba la conformacion de Consejos Comunitarios para
la Conservacion (COSOCOS) a través de los cuales se proponia inducir a la comunidad
a generar actividades que apoyaran a la conservacion y que a la vez les representara un
ingreso econdmico (por ejemplo el reciclaje de basura, reciclaje de vidrio,
embotellamiento de agua). Durante el proyecto se dio un cambio legal en el tratamiento
comunitario a partir de la aprobacion de la Ley de Comunas (2010) con la que se
crearon los Consejos Comunales. Estas son instancias de organizacién comunitaria con
fines de gestion local para lo cual reciben dinero directamente del estado para
desarrollar actividades y construcciones (eg. bafios, miradores, muelles, veredas, etc.).
Es decir su objetivo de formacion difiere de los sugeridos COSOCOs del Pro Doc.

Entrevistados han reportado que tradicionalmente el tratamiento dado a las
comunidades con respeto a sus viviendas era restrictivo, por ejemplo, que

educativas y recreativas y algunas de las 38 areas proteccion con uso regulado. La zona costera de Venezuela,
cubre 168.054 km? (59.269 km? de area terrestre y 108.785 km? de area acuética), equivalente al 9,8% del total
del pais. Esta zona incluye la linea de costa continental cuya longitud es de 4.989 km5%, mas de 311 islas y
cayos con una linea costera total de aproximadamente 762 km. y el area maritima que cubre mas de 580.000
km? (incluyendo el mar territorial, la zona contigua y la proyeccion de su area econémica exclusiva). Dentro
de la zona costera se encuentran 75 areas protegidas seleccionadas por el proyecto que cubren una superficie
de 140.857 de km?, entre las cuales se incluyen varias areas protegidas manejadas por INPARQUES.
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anteriormente debian hacer tramites engorrosos en la ciudad para obtener permisos de
arreglos pequefios (eg. cambios en una ventana). Sin embargo, se reporta que en la
actualidad el nuimero de permisos para infraestructura de vivienda y actividades
productivas (eg. colocacion de toldos, puestos de venta, etc.) es alta, y en ocasiones
superior a la capacidad de carga de los parques y de ser asi se afectaria el
mantenimiento del equilibrio ecoldégico de las AP. La evaluadora no obtuvo los
Estudios de Impacto Ambiental como para verificar los efectos y medidas de
prevencion / mitigacion ambiental por lo que se recomienda que el proyecto considere
estos aspectos dentro de sus procesos de analisis (ver recomendaciones).

2.4 Breve descripcién del Proyecto

Localizacion del Proyecto

53. Este proyecto se enfoca en las areas protegidas de importancia para la conservacion
manejadas por INPARQUES - Parques Nacionales y Monumentos Nacionales -
distribuidas en todo el territorio nacional de la repdblica de Venezuela. El territorio que
cubren los 43 parques nacionales es de 13 millones de ha. y de los 36 monumentos
naturales 4,2 millones ha. Las categorias de PN y MN son las areas protegidas de mayor
envergadura y trascendencia para la conservacion.

54. El proyecto no cubre otras categorias de conservacion que son manejadas por otras
instancias institucionales tales como el Ministerio de Ambiente (7 refugios de fauna
silvestre, 1 santuario de fauna, reservas de fauna silvestre) o el Ministerio de Turismo
(Zona de interés turistico (ZIT), Armada Nacional, Ministerio de Transporte.

55. En tal sentido, el presente proyecto es complementario al proyecto Fortalecimiento del
Sistema de Areas Protegidas Marino-Costeras de Venezuela al punto que podrian
existir sobre posiciones, pero por otro lado ofrece la gran oportunidad del trabajo
conjunto de MINAMB e INPARQUES. A diferencia del proyecto de INPARQUES, el
Marino Costero se enfoca en todas las categorias de ABRAE con injerencia en
conservacion, pero Unicamente dentro de la zona marino costera® y de tal suerte
requiere de esfuerzos para establecer procesos de coordinacion en tanto que el proyecto
de INPARQUES busca el fortalecimiento de la Institucion como una estrategia para
fortalecer los PN y MN.

55 E| proyecto Marino Costero se enfoca en las ABRAE relacionadas con la conservacion de la biodiversidad
en la zona marino costero, principalmente las 23 (1,6 millones de ha) de estricta proteccion, cientificas,
educativas y recreativas y algunas de las 38 areas proteccion con uso regulado. La zona costera de Venezuela,
cubre 168.054 km? (59.269 km? de area terrestre y 108.785 km? de area acuética), equivalente al 9,8% del total
del pais. Esta zona incluye la linea de costa continental cuya longitud es de 4.989 km5%, mas de 311 islas y
cayos con una linea costera total de aproximadamente 762 km. y el area maritima que cubre mas de 580.000
km? (incluyendo el mar territorial, la zona contigua y la proyeccion de su area econémica exclusiva). Dentro
de la zona costera se encuentran 75 areas protegidas seleccionadas por el proyecto que cubren una superficie
de 140.857 de km?, entre las cuales se incluyen varias areas protegidas manejadas por INPARQUES.
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56.

57.

58.

59.

60.

Hipdtesis y Objetivos del Proyecto

La propuesta de este proyecto de cinco afios recibié financiamiento bajo la hipétesis o
estrategia de que al establecer las condiciones para una sostenibilidad operacional y
financiera de las 20 millones de hectareas del Sistema de Parques de Venezuela las
areas protegidas lograran mantener las especies y los ecosistemas que albergan y a la
vez permitiran la continuacion de sus procesos evolutivos.

El proyecto se enfoca en: i) aumentar el apoyo del Gobierno a las areas protegidas, para
que aumente las capacidades operacionales y administrativas del Instituto Nacional de
Parques, diversificando las fuentes de ingreso y promoviendo alianzas con otras partes
interesadas de las AP; ii) aprender a través de proyectos pilotos de administracion
conjunta de fuentes alternativas de generacion de ingreso para las AP (ej. Manejo de
basura); iii) declarar varias areas nuevas para establecer vinculos entre las AP que
actualmente estan dispersas promoviendo asi la efectividad de costos.

Con el proyecto se aumentarian las capacidades de INPARQUES de recaudar fondos,
por medio de un fortalecimiento administrativo y operacional; esto tendria como
resultado un mayor aumento en su capacidad de operar ain cuando las fuentes mismas
de financiamiento permanecieran estables. Paralelamente, el monto de los fondos
proporcionado para INPARQUES aumentaria, como resultado de mayor conocimiento
por parte del Gobierno de la contribuciéon que las AP aportan al bienestar social y
economico, alianzas con sectores productivos, especialmente aquellos que reciben
beneficios de las AP, y un aumento de las capacidades para generar ingreso de las
mismas AP. Al mismo tiempo, los costos se abordarian haciendo las estructuras y los
procesos institucionales en INPARQUES mas eficientes, vinculando un nimero de AP
actualmente dispersas, y desarrollando ain mas los arreglos incipientes entre
INPARQUES y las comunidades locales para la colaboracion en la administracion y la
proteccion de las AP.

El objetivo global perseguido por el proyecto es la conservacion de la biodiversidad
de importancia global en Venezuela. La estrategia planteada (vision general) es que
este objetivo se lograria mediante el fortalecimiento institucional y financiero de
INPARQUES: “Para junio de 2014, Venezuela ha implementado un marco
operacional y financiero eficiente asegurando la sostenibilidad a largo plazo de areas
protegidas (AP) clave en todo el pais” (fortalecimiento institucional y financiero de los
PN).

Este objetivo final se busca a través de los resultados parciales de:

Resultado 1. Mayor apoyo del Gobierno para el Sistema de Parques de Venezuela
(SPV).

Resultado 2. Mayor efectividad operacional de la administracion de las AP y
efectividad de costos de los recursos invertidos.

Resultado 3. Diversificacion del ingreso disponible para la administracién de las AP.

Resultado 4. Arreglos de co-administracion para financiar los costos administrativos
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de las AP.
Resultado 5. Establecimiento de procesos de monitoreo, aprendizaje, retroalimentacion
adaptativa y evaluacion.
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PARTE III:
Resultados de la Evaluacion

3.1 Formulacidn / disefio del proyecto

3.1.1 Conceptualizacion:

61.

62.

El Pro Doc incluye un diagnéstico que si bien no provee informacién exhaustiva sobre
el status de las areas protegidas, si instruye al lector sobre la problematica general de la
degradacion de ecosistemas protegidos como de la propuesta especifica de ampliacion
de areas con base en informacion cientifica desarrollada previamente. También provee
datos concretos que ilustran las limitaciones financieras (analisis presupuestario),
institucionales (por ejemplo de personal) de INPARQUES, como la inclusion de
informacion de otras instituciones con las cuales se requiere desarrollar coordinacion
interinstitucional. En resumen, la propuesta esta basada en informacion especifica que
ilustra la problematica y que permite comprender como la propuesta ofrece soluciones
de mejoramiento.

A pesar de esta valiosa informacion, el disefio del Pro Doc también tiene algunas

debilidades como instrumento guia del proyecto entre las cuales se pueden mencionar:

a. No resalta la problematica de la dispersion del manejo de areas protegidas bajo la
competencia de distintas organizaciones estatales y la inexistencia de un Sistema de
Areas Protegidas como tal, problema que requiere ser solucionado — al menos
conceptualmente — para que el pais cuente con una guia integral de conservacion;

b. Si bien muy acertadamente propone el establecimiento de formas alternativas de
obtener ingresos a partir de distintas alternativas como la valoracion y cobro por
servicios ambientales, no se puntualiza la imperiosa necesidad de que las
autoridades gubernamentales encargadas de la distribucién de fondos comprendan el
valor estratégico e intrinseco de la conservacion (como ha sido comprendido en
otros paises como Cuba donde altas autoridades del gobierno son las primeras en
promover la conservacion) y que por tanto proveen de los recursos econémicos y
del apoyo técnico requerido. Si bien se reconocen las buenas intenciones del
proyecto, si una propuesta de esta naturaleza no se sustenta en un soélido marco
conceptual puede dar a la concepcién de que las AP son simplemente bienes de
consumo;

c. El disefio del proyecto no especifica claramente la ruta del proyecto hacia la
consecucion de los objetivos globales de conservacion. El mismo objetivo planteado
“Para junio de 2014, Venezuela ha implementado un marco operacional y
financiero eficiente asegurando la sostenibilidad a largo plazo de areas protegidas
(AP) clave en todo el pais” incluye tanto una estrategia (la de contar con un marco
institucional solido) con el objetivo que permitira a largo plazo obtener el objetivo
global de conservacion. No existe un claro direccionamiento de como los resultados
permitiran la obtencion de este resultado global, y de las condiciones (externas o
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generadas por el proyecto) que deberan generarse para obtener el impacto final
buscado (ver metodologia FMAM de Resultados a Impactos®S);

d. No se incluyen indicadores para los productos de las actividades de tal suerte que
para un lector no acostumbrado a su uso le resultaria dificil conectarlo con los
indicadores de los resultados dentro de los que se enmarcan;

e. La forma como estan planteados los productos esperados dentro de los resultados no
muestran claramente la conexion y secuencia entre ellos para la consecucion del
resultado esperado; y

f. En cierta medida existe una limitacion en la clarificacion de las acciones a seguir. El
constante cambio de personal ha dejado claro que hubiera sido conveniente contar
con mayor informacion sobre las metodologias a seguir y/o la ruta para concretar las
acciones propuestas.

3.1.2 La apropiaciéon nacional / Participacion de actores en el disefio:

63. Segln fuera reportado por distintos actores, INPARQUES estuvo muy involucrado en el
disefio del proyecto, desde la generacion de la Idea de Proyecto, el desarrollo del PIF y
del Pro Doc. Distintas fuentes entrevistadas y reportes del proceso preparatorio revelan que
existid una importante participacion de las distintas organizaciones involucradas,
incluyendo los niveles técnicos del MINAMB e INPARQUES, y se fundament6 en
propuestas técnicas y estudios previos existentes, de tal suerte que cumplié con los
estandares esperados para la formulacién. Se ha reportado que la idea del proyecto surgio6
de INPARQUES- Direccion de Areas Protegidas, a partir de ello, PNUD-GEF asesoro a
la institucién proporcionando informacion sobre requerimientos del FMAM. Se reporta
que se desarrollé conjuntamente la propuesta para el PIF y que la institucién emple6 un
gran esfuerzo con la participacion intensa del personal, incluyendo niveles técnicos de
la Direccion de Parques Nacionales. Se gener6 informacién basica en complemento de
diagnosticos previos que ya tenian realizados; conjuntamente también definieron el
marco conceptual del proyecto y terminologia tal como la relacionada con servicios
ambientales, co-manejo y otros incluidos en el proyecto; de igual manera,
conjuntamente con los técnicos de la institucion se determinaron criterios de
conservacion y la definicion de areas prioritarias de conservacion. La cercana
interaccién de la Direccion de Parques se mantuvo hasta la presentacién del primer PIR
luego de la aprobacion del Pro Doc. En resumen, que se contd con un importante
esfuerzo e interés de la institucién con la participacion de profesionales altamente
técnicos y por tanto el proyecto estuvo bien posicionado.

64. Durante la vida del proyecto han existido numerosos cambios del personal encargado
del proyecto. En los cuatro afios de ejecucion del proyecto ha habido al menos cuatro
coordinadores del proyecto y cinco Directores de la Unidad de Proyectos Especiales de
la cual depende el proyecto (ver tabla 5). Ademas, practicamente al afio de iniciado se
cambid la ubicacion organizacional del proyecto al pasarlo de la Direccién de Areas
Protegidas donde fue gestado a la Unidad de Proyectos (instancia creada posteriormente
y dependiente de la Presidencia de INPARQUES). Con todos estos cambios, ha habido
variaciones en el nivel de apropiaciéon del mismo Documento del Proyecto que ha

56 http://www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/documents/M2_ROt1%20Handbook.pdf
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pasado a ser ejecutado por personas distintas a las que lo escribieron, lo cual
adicionalmente pudo también influir es el criterio de pertinencia (ver pertinencia abajo).
De igual modo, estos cambios generaron distintas estrategias de implementacion del
proyecto (ver estrategia de implementacion).

Tabla 5: Cambios de Directores y Coordinadores Generales del Proyecto
Directora General del Coordinador

Proyecto / proyecto
Directora de Parques
Nacionales

Julio 2009 - Agosto 2010 Hilda Angel Roberto Gruber

En Direccidn de Parques
Creacion UPE

Director (a) de UPE/
Directora del Proyecto

Agosto 2010 — Abril 2011

Lorena Lugo

Mario Urrea

Mayo / Junio / Julio 2011

Maria Elena Berrios

Agosto 2011 — Sept 2012

Roigard Lépez

JesUs Salazar

Sept 2012 a Nov 2012

Maria Urrea (Solo firmé
pero no presencia)

Nov 2012 - actualidad

Maria Eugenia Abad

Luz marina Salinas

Elaboracién: C. Vela. Fuente: entrevistas

3.1.3 Pertinencia

65.

66.

La evaluacion de la pertinencia del proyecto revela algunos puntos contradictorios sobre
la pertinencia de varios resultados esperados del proyecto. Como se detalla a
continuacion, por un lado presenta una fuerte pertinencia del marco legal general pero a
la vez se encuentra que algunos resultados medulares del proyecto no son pertinentes
con el contexto actual. Como comentario general se resalta que la Pertinencia es un
criterio importante para el éxito de los proyectos pues no se puede forzar la ejecucion de
resultados que no son considerados pertinentes por los ejecutores pero a la vez tampoco
se puede simplemente seleccionar / escoger independientemente y a discrecionalidad las
actividades que son consideradas afines.

Partiendo desde el marco internacional a lo nacional, se determina que el proyecto es
coherente con la Convencion de Biodiversidad (uno de cuyos objetivos es mejorar la
eficiencia de manejo y mejorar la sostenibilidad de los SNAP) y con el mandato de su
mecanismo financiero (el FMAM), en vista de que una estrategia del FMAM es
justamente la de fortalecer a las instituciones encargadas del manejo de las &reas
protegidas con el entendimiento que esto llevaria a la consecucién de los objetivos
globales de conservacion de estas areas. A mas de esta coherencia con los principios del
FMAM, es necesario rescatar la recomendacion del STAP emitida durante el disefio del
proyecto en el sentido de que este tipo de proyectos requieren asegurar que el
fortalecimiento institucional, legal y financiero sea conducente a una mejora en la
conservacion.
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67. El proyecto también es coherente con el mandato de la Agencia de Implementacion

(PNUD) entre cuyos objetivos se encuentra el Desarrollo Sustentable Ambiental, uno de
cuyos pilares es justamente la conservacion de la biodiversidad.

68. A nivel nacional el proyecto, durante su disefio mostraba una clara pertinencia a todos

Vi.

los niveles nacionales. Sin embargo, esta pertinencia no es clara al momento de la
evaluacion. Se podria decir que se encuentran una pertinencia con el marco politico
si se considera que este marco politico esta definido por la Constitucion y los Planes de
Desarrollo, La Estrategia de Biodiversidad y el Marco Legal Existente. Por ejemplo:

En la Constitucion, y en los Planes de Desarrollo del periodo de ejecucion:
Proyecto Nacional Simén Bolivar en su Primer Plan Socialista -PPS- del Desarrollo
Econdémico y Saocial de la Nacion para el periodo 2007 — 2013, dentro de su articulo
V Geopolitica Nacional incluye la conservacion de la biodiversidad en varios
puntos.

En el Segundo Plan Socialista, para el periodo 2013-2019, en su objetivo 5
establece la contribucién a la salvacién del planeta dentro del cual se expresa:
"Tenemos que contribuir con la conservacion de la vida en la Tierra. Es deber del
socialismo, de nuestro socialismo, contribuir con la salvacion del mundo".

Durante el disefio del proyecto, el Pro Doc define que el proyecto es pertinente con
la Estrategia Nacional de Biodiversidad y su Plan de Accion, la que “reconoce la
importancia de la conservacion in situ es decir de la funcién de las AP para la
conservacion, propone el fortalecimiento de las instituciones responsables de la
conservacion y el objetivo de generar recursos financieros (a través de la creacion
de un fondo para la conservacion y desarrollando mecanismos y proyectos para la
generacion de fondos ”.

La Ley de Aguas, en su Capitulo Il. Establece mecanismos de financiamiento del
Sistema Econdmico Financiero para el manejo y conservacion de los sistemas de
produccion de agua.

A nivel de INPARQUES, se detecta que el proyecto surgié con una fuerte
pertinencia con lo que se consideraban las necesidades de INPARQUES, y segun lo
exponen las minutas levantadas y reportes de los entrevistados la elaboracién del
proyecto fue producto de un estrecho proceso participativo de las autoridades y el
cuerpo técnico de INAPARQES, adicionalmente que se sustentd en estudios
técnicos (por ejemplo estudio de FUDENA para biocorredores).

Si bien se contrat un consultor externo para la redaccion del documento como tal,
este proceso incluyé la provision de informacion sobre los requerimientos,
vocabulario y pardmetros del FMAM, asi como la revision del documento que fuera
finalmente firmado por las autoridades del momento, por tanto no se podria decir
que en la escritura del texto como tal se incluyeron elementos ajenos a los
involucrados en su generacion®. Aunque un elemento que requiere atencién es que
algunos funcionarios técnicos involucrados en el proyecto por al menos un afio
admitieron durante la evaluacion no haber leido el Pro Doc.

57 Fuentes: i) Minuta de mision a VVenezuela por RTA Panam4, ii) Pro Doc, Hoja de Firmas y Endosos de las
autoridades, y iii) entrevistas.
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69. A pesar de todos los elementos descritos y que sefialan una fuerte apropiacion nacional,

y a pesar de que continda el mismo gobierno que aprobo el disefio del proyecto, durante
la evaluacion no se encontré una clara pertinencia del proyecto con la posicion oficial
actual de las entidades encargadas del manejo de Areas Protegidas (MINAMB,
INPARQUES, Ministerio de Planificacion) razén por lo cual dentro de las
recomendaciones de la evaluacion se insta a validar la pertinencia del proyecto, vy, si
hubiera tiempo para ello, a profundizar en el anélisis para contar con mayor informacion
que permitan a las partes una mejor comprension del marco conceptual y estatus de la
situacion como instrumentos de toma de decisiones (ver recomendaciones). Entre otros,
los aspectos que no muestran esta pertinencia son:
a.El Pro Doc se fundamenta en la premisa de que “existia un déficit financiero para la
operacion de INPARQUES y que su presupuesto depende Unicamente de las
asignaciones estatales lo cual generaria una inseguridad en la continuacién del
presupuesto”®; la  informacién recabada por la evaluadora (visitas de campo y
entrevistas) y la informacién provista en la actualizacion MEET del mayo 2013
revelarian que esta problematica es aln es vigente (ver problematica); sin embargo,
en distintas entrevistas a funcionarios de gobierno y en la respuesta oficial conjunta
a la Ayuda Memoria se expuso que el gobierno emplea importantes fondos a las AP:
“la repUblica bolivariana de Venezuela, asigna un amplio presupuesto para la
proteccion de areas naturales protegidas®. Para esclarecer la pertinencia de este
tema ameritaria realizar un analisis del presupuesto operativo para las areas
protegidas, periodicidad de fondos adicionales, su destino y efectos en la
conservacion (ver recomendaciones).

b. EIl proyecto plantea la valoracién de los servicios ambientales lo que permitiria la
identificacion y diversificacion del ingreso disponible para la administracion de las
AP (incluyendo cobros por servicios); sin embargo pareceria que esta proposicion
no es coherente con la politica nacional ya que la posicién oficial expuesta en la
respuesta conjunta a la Ayuda Memoria de la presente evaluacion la posicion
oficial®! se expone: “...es inaceptable para nuestro pais que en el marco del
mencionado proyecto: Fortaleciendo la sostenibilidad financiera y la eficacia
operacional del Sistema de Parques Nacionales de Venezuela (SPNV se plantee un
modelo de desarrollo insostenible basado en la valorizacion econémica de la
diversidad bioldgica®. Adicionalmente se expone que: “... para la republica
bolivariana de Venezuela, el “desarrollo” debe tener un caradcter humanista
partiendo de la vision que la diversidad bioldgica es un bien colectivo no
comercializable, por lo que es inaceptable para nuestro pais que en el marco del
mencionado proyecto: fortaleciendo la sostenibilidad financiera y la eficacia
operacional del sistema de parques nacionales de Venezuela (SPNV) se plantee un
modelo de desarrollo insostenible basado en la valorizacion econdémica de la
diversidad bioldgica de las AP, por tanto, se considera imperante la revision

%8 Pro Doc

80 Respuesta oficial de MINAMB, MPP, INPARQUES a la Ayuda Memoria de la EMT del proyecto

61 Respuesta oficial de MINAMB, MPP, INPARQUES a la Ayuda Memoria de la EMT del proyecto
INPARQUES

52 Respuesta oficial del MPPAMB, MPPP e INPARQUES a Ayuda Memoria de la EMT de INPARQUES
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inmediata y replanteamiento de este componente del proyecto, a la luz de nuestra
politica publica nacional ”, “se desconoce totalmente el llamado “pago ambiental
por el agua. En la republica bolivariana de Venezuela se considera que el agua es
un bien social, del dominio publico y representa un instrumento de paz entre las
naciones (ley de aguas, gaceta oficial 38.595 del 02/01/2007)”%3. Por tanto
ameritaria realizar un analisis de la conceptualizacién de los costos involucrados en
la proteccion, generacion y transmision de los servicios ambientales y la
contribucion de las areas protegidas para su generacion, y/o una vez que se cuente
con informacién aclaratoria esclarecer que este tema definitivamente no es
pertinente (ver recomendaciones).

c. El proyecto plantea la identificacion y creacion de nuevas areas protegidas
considerando los importantes servicios ambientales que ofrecen ciertas zonas que no
estan protegidas ain. Sin embargo, en distintas entrevistas se expuso que esta no
era una prioridad. Como ejemplo se expone lo expresado por un directivo
entrevistado “Quienes redactaron el proyecto no estdn de acuerdo a la politica
nacional” o respecto a la generacion de nuevas areas “No estdn dentro de las
prioridades de accion”..

d. Entre las barreras del marco legal planteadas se describen las limitaciones en el
manejo del Sistema de Areas Protegidas; sin embargo, la respuesta oficial
gubernamental considera que existe un marco normativo adecuado: “en el nivel
juridico existe una arquitectura normativa que permite la correcta administracion
por parte del ente competente de los parques nacionales, monumentos naturales y
parques de recreacion, adscrito a este ministerio®, adicionalmente, se menciona
que existe un marco legal tendiente a la conformacion de un sistema®®.

70. Se observa entonces que ha existido una reduccion de la pertinencia del proyecto
incluyendo algunos rresultados medulares del proyecto al punto que los ejecutores
sefialaron la necesidad de revisar los resultados del proyecto® y por ende existe una
reduccion de su apropiacion. Esta situacion podria generar una percepcion de que el
proyecto presiona la implementacién de acciones que no son consideradas realmente
prioritarias (se aclara que esta fuera de las manos de la evaluacion sugerir suprimir
resultados). Las razones subyacentes para la reduccion de apropiacion del Pro Doc. y
de considerar pertinente al proyecto pueden ser varias; sin embargo, elementos que
pudieron haber influido son: i) el constante cambio de personal directivo y del
encargado de la ejecucion del proyecto, con consecuentes cambios de enfoque
institucional y pérdida de la comprensién original del proyecto; ii) débil transmision de
marcos conceptuales durante los procesos de transicidn, incluyendo, que la valoracion
de los recursos econdémicos estan lejos de promover la mercantilizacion de las areas

83 Respuesta oficial del MPPAMB, MPPP e INPARQUES a Ayuda Memoria de la EMT de INPARQUES.

64 Respuesta oficial del MPPAMB, MPPP e INPARQUES a Ayuda Memoria de la EMT de INPARQUES

8 Constitucion de la Republica articulo 127, articulos 23 y 24 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38984
del 31 de julio de 2008, Articulo 6 de la Ley del Instituto Nacional de Parques (Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela N° 2.290 Extraordinario del 21 de julio de 1978). — Ver Respuesta oficial del
MPPAMB, MPPP e INPARQUES a Ayuda memoria de la EMT de proyecto INPARQUES.

% Respuesta oficial del MPPAMB, MPPP e INPARQUES a Ayuda Memoria de la EMT de INPARQUES.
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protegidas (elemento contrario a los planteamientos del FMAM®7) sino que al contrario
se lo plantea como una estrategia para demostrar con datos duros los beneficios que
ofrecen las areas protegidas a millones de personas; y iii) en estos afios pudo haberse
dado un cambio general de la politica nacional.

3.1.4 Replicabilidad:

71. Son factibles de replicacion las buenas practicas empleadas para la generacion del PIF
(calidad técnica del proyecto por haber sido basado en un proceso participativo que
incluy6 técnicos de las instituciones involucradas y universidades, asi como de estudios
previos) que merecen ser registradas y replicadas en el disefio de otros proyectos ya
sean a ser financiados por el FMAM o por otros fondos (incluyendo los provenientes
de programas estatales). Un elemento que requiere ser mejorado es el proceso de
continuo seguimiento para que nuevos actores involucrados en el proyecto se
familiaricen con el Pro Doc en la brevedad posible luego de asumir sus funciones.

3.15 Otros aspectos: Ventaja Comparativa del PNUD como agencia de
implementacion

72. La ventaja comparativa que puede ofrecer el PNUD es que puede generar sinergias y
complementacion (asegurando que no haya repeticion) entre los distintos proyectos del
FMAM para los cuales actita como Al, y en especial de los dos proyectos de
Fortalecimiento de la Gestion de las Areas Protegidas (uno a cargo de INPARQUES y
el presente a cargo del Ministerio del Ambiente). De igual manera, tiene acceso a
lecciones aprendidas de otros proyectos similares del FMAM y en especial de aquellos
para los cuales acttia como Al, tanto a nivel nacional (por ejemplo “Conservacion y Uso
Sostenible de la Biodiversidad en la Reserva de Biosfera del Delta del Orinoco” —
FMAM id 3) o internacional de los numerosos proyectos de fortalecimiento de Sistemas
de Areas Protegidas.

3.2 Implementacion del Proyecto (EFICIENCIA)

3.2.1 Enfoque de Implementacion.

73. De conformidad con los TDR se analizaron los siguientes aspectos:

i. Uso del Marco Loégico.- del analisis de la documentacion se encuentra que el
proyecto ha utilizado herramienta de gestiobn como el marco ldgico e
instrumentos complementarios tales como los POAs.

ii. Manejo Adaptativo.- el Marco L6gico como tal no ha sido modificado, el manejo
adaptativo a nivel de los POA fue minimo. Uno de los limitantes de los POAs es
su replicacion casi idéntica de un afio a otro sin que hubiera un
redimensionamiento considerando la modalidad de gestion directa y la limitacion
del personal a tiempo completo disponible para ejecutar las acciones previstas.
Una fuerte limitacién adicional del POA es que pretende realizar

57 Comentarios de STAP al Documento del Proyecto
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independientemente cada una de las actividades sin establecer conexiones entre
ellas ni su secuencia logica.

iii. Establecimiento y uso de tecnologias electronicas de informacién.- No se ha
establecido un sistema informatico para el seguimiento del proyecto y andlisis
de avance de indicadores. Si bien en el Pro Doc se menciona que INPARQUES
estaba en proceso de establecer un sistema de informacién con apoyo del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia, hasta la fecha de la evaluacion este no ha
sido implantado, aunque si se menciond que estan en proceso de recibir este
apoyo. Durante la misién se reportd que los funcionarios de geomantica presentes
durante la elaboracion del proyecto se habian jubilado y al hacerlo hicieron una
entrega formal de los equipos pero no realizaron un proceso de transicion con
entrenamiento a los nuevos encargados. En el MINAMB existe una pagina web
de biodiversidad  (http:/diversidadbiologica.info.ve/index.php) pero la
informacién que contiene es general y no contiene indicadores para el
seguimiento del proyecto y sus resultados.

iv. Relaciones operativas entre las instituciones.- Debido que a inicios del 2011 la
agencia implementadora (PNUD) experimentd una drastica reduccién de personal
al interior de su institucién, el PNUD intenté cambiar su modalidad de gestion
administrativa asistida a la de ejecucion plena por la institucion ejecutora; sin
embargo, esta iniciativa no llego a cristalizarse. Se realizaron las evaluaciones de
capacidades para determinar un ente administrador, pero a la final continué el
proceso de ejecucion nacional asistida.

74. Capacidades técnicas.- Las instituciones nacionales involucradas cuentan con
capacidades técnicas que permitirian la generacion exitosa de los productos y resultados
esperados. Sin embargo, estos aun requieren una articulacion efectiva para la
consecucion de los resultados esperados. Por ejemplo, existe personal técnico en
INPARQUES y MINAMB con conocimiento en AP; varias universidades cuentan con
estudios sobre las AP; y el IGSV cuentan con equipamiento para el levantamiento de
informacién cartografica y producciéon de mapas de areas especificas, el mismo
INPARQUES cuenta con SIG para definir los limites de las AP, también el MINAMB
(a través del SIGOT) cuenta con un SIG para levantamiento de poligonos e
interpretacion espacial digital (aunque a gran escala - ver productos de implementacion)
y la Armada Nacional cuenta y esta dispuesta a ofrecer apoyo logistico para campafias
de investigacion costa afuera. Con estos recursos el proyecto ha ejecutado algunos
productos / insumos (ver resultados). En Venezuela existen ademas universidades e
instituciones con larga trayectoria de investigacion de biodiversidad terrestre y marina
que pudieran apoyar al proyecto.

3.2.2 Seguimiento y Evaluacion (S&E):
75. De conformidad con los TDR se analizaron los siguientes aspectos:
a) Sistema de Sequimiento y Evaluacién S&E.- El Pro Doc incluye los hitos de

seguimiento establecidas por la politica del FMAM tales como la necesidad de
tener:1) un informe inicial luego del taller de inicio (la evaluadora solo pudo mirar
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la agenda de este taller pero INPARQUES no le facilito la minuta de este taller); 2)
informes anuales (APR)%, que desde su inicio hasta la fecha de evaluacion debieron
haber sido entregados al menos 3 (2010,2011, 2012) pero la evaluadora no tuvo
acceso a ellos; 3) Evaluacion anual de la implementacion del proyecto (PIR) del que
también debian haberse elaborado 3 informes (la evaluadora sélo recibid el borrador
del 2012); informes trimestrales del proyecto (QR) (la evaluadora no los recibid);
4) listado de informes técnicos que el proyecto buscaba producir (la evaluadora
recibi6 CD con algunos productos de educacién ambiental y descripciones de
algunos resultados, pero no informes técnicos generados por el proyecto como tal);
5) una evaluacion de medio término y una final. La presente evaluacion constituye
parte de este sistema de M&E.

b) Herramientas de M&E.- El Pro doc incluye informacion de linea base con
indicadores para los resultados esperados. Esta linea base proviene de estudios
técnicos previos que justifican la ampliacion de la cobertura de areas protegidas,
andlisis financiero basado en informacién regional y nacional, y a partir de un
proceso de andlisis consulta participativa utilizando la metodologia METT y de
necesidades de incrementar instrumentos de gestion (PORUSs), y de un andlisis de la
estrategia de acercamiento a las comunidades locales (aunque cabe mencionar que
el enfoque de este acercamiento ha variado durante la vida del proyecto — ver
interaccion con comunidades locales, resultado 3). El proyecto actualizé la
informacion del METT a mayo del 2013 mediante consultas con los responsables de
las AP; sin embargo, no desarrollo un Sistema continuo de Seguimiento de
indicadores especificos que permitirian identificar los beneficios globales a ser
generados por el proyecto.

c) Recursos y capacidades para el sequimiento.- El proyecto no contd con suficientes
recursos humanos para realizar el monitoreo y coordinacion del proyecto. A lo largo
de la vida del proyecto Gnicamente el / la coordinadora ha sido designada a tiempo
completo. Seglin lo expone el Pro Doc, al momento de la evaluacion, la
responsabilidad maxima del proyecto recaia sobre la Presidenta de INPARQUES.
La coordinacion / seguimiento general del proyecto recaia en la Directora de la
Unidad de proyectos especiales, que a la vez tiene bajo su gestion distintos
proyectos de INPARQUES, el seguimiento especifico recaia en una Coordinadora
del proyecto (Unico funcionario designado a tiempo completo) quien ha tenido como
apoyo administrativo a una funcionaria compartida con otros proyectos. Limitantes
adicionales para el seguimiento son que los responsables de los resultados son
Directores de algunas Direcciones de INPARQUES que tienen a la vez un alto
ntmero de otras responsabilidades, es decir que son personas sumamente ocupadas,
con el agravante de que la persona encargada del seguimiento del proyecto (es decir
la Coordinadora del proyecto) tiene menor jerarquia, es decir tiene autoridad
limitada. Adicionalmente, si bien productos técnicos estan a cargo de distintos
técnicos de esas direcciones, estos estan asignados a tiempo parcial y tienen que
rendir cuentas a sus directores antes que a la Coordinadora del proyecto. En
resumen, la estructura establecida para el seguimiento es poco eficiente.

d) Seguimiento por parte del Comité Directivo.- Conforme a lo establecido en el Pro
Doc, para la Direccion General del Proyecto se establecio un Comité de Direccion

% Es un informe de auto-evaluacion por parte de la administracion del proyecto a la CO
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del Proyecto (PSC), PSC definitivamente incluiria el Ministerio del Ambiente
(como lider del sector y entidad a la cual estd adjunta la agencia ejecutora
INPARQUES), y el PNUD (como Agencia de Implementacion), y adicionalmente
algunas o todas de las siguientes: el Ministerio de Planificacion y Desarrollo
(MPD), el Ministerio de Finanzas y el Ministerio de Relaciones Exteriores. Se
espera que el PSC se reuniria por lo menos dos veces al afio y adicionalmente el
Director, a solicitud de los miembros individuales, lo podria convocar de manera
extraordinaria. La evaluadora recibié GUnicamente la agenda de la reunion inicial del
proyecto pero no la minuta correspondiente (PNUD indic6 que no la habia recibido
de INPARQUES). La evaluadora recibi6 las minutas de una reunion a fines del
2012, y de cuatro reuniones en el 2013, no asi las minutas de reuniones del 2010,
2011 y gran parte de 2012 por lo que no se puede tener un criterio sobre la
eficiencia del seguimiento del CD.

3.2.3 Manejo Financiero de la donacion del FMAM:

76.

7.

78.

79.

De conformidad a los TDR se analizan los siguientes aspectos:

a) Eficiencia en la preparacion de PIF

La preparacion del ProDoc fue rapida y eficiente. Tomo pocos tiempo (dos meses)
desde la mision de acercamiento inicial del RTA de Panama (noviembre 2007)% hasta
la aprobacion del Formulario de identificacién del proyecto (Project Identification
Form PIF) (14 de febrero del 2008)°/"1, y 2 meses desde esta fecha hasta la
presentacion de propuesta del Pro Doc al Consejo (Abril del 2008). El proyecto fue
aprobado en 15 meses; en Julio del 2009 se recibié aceptacion del FMAM.

Se estima que esta rapida elaboracion del Pro Doc y aprobacién se debié a que la
directiva de INPARQUES diera prioridad al proceso y pusiera personal especifico para
esta tarea, y a la participacion y apoyo del MINAMB, del Punto Focal Operacional del
FMAM dentro del MINAMB, y del Ministerio de Planificacion). La aprobacion del
proyecto también fue rapida posiblemente debido a la pertinencia del proyecto al
mandato del FMAM y a sus operaciones estratégicas y a la apropiacion nacional de ese
momento. Otro elemento importante fue la buena préctica esperada por el FMAM de
preparar un proyecto en base a un proceso participativo y soporte en informacion
técnica, a diferencia de otros proyectos que se escriben a partir de productos parciales
contratados a consultores.

b) Presupuesto estimado

Segln el Pro Doc y la base de datos del FMAM™, el presupuesto estimado para el
proyecto fue de US$ 23°912.700 del cual US$ 7°272.730 es donacién del FMAM

9 Minuta de reunion en INPARQUES 09/11/2007 y Mission Report to Venezuela from 05-11-07 to 09-11-07
"0 PIF clearance y aceptacion de US$93.400 para PPG. Carta de FMAM CO, Monique Barbut, 14 Feb 2008
" Cartas de Endoso de Punto Focal Técnico de Venezuela fueron emitidas el 17 y 18 de Enero del 2008.

2 http://www.thegef.org/gef/project_detail?projlD=3609
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(US$93,400 de donacién para la preparacion del proyecto y US$ 7°175.870 para la

ejecucion)

y US$16°640.000 Cofinanciamiento. La Tabla 6 contiene el presupuesto

estimado para el FMAM por resultados.

Tabla 6. Presupuesto de donacién del FMAM

FMAM
RESULTADO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL
1 378,137 606,987 223,687 252,907 199,408 1,661,126
2 750,377 576,037 485,395 569,207 511,050 2,892,066
3 270,734 489,142 142,917 190,310 221,631 1,314,734
4 81,188 383,934 110,828 52,545 52,545 681,040
5 136,700 99,400 147,150 94,400 149,250 626,900
TOTAL 1,617,136 | 2,155,500 | 1,109,977 | 1,159,369 | 1,133,884 7,175,866

a) Montos Ejecutados

80. Globalmen
i

te, el proyecto muestra baja eficiencia en su ejecucion en vista de que:

Ha habido una baja ejecucion de los fondos FMAM (ver gréfico). De la
donacién del FMAM de US$7,175 M, a Julio del 2013 se habia gastado
Unicamente US$912.260 (12,7%) del total.

Grafico 1. Gasto previsto vs realizado
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La estructura institucional establecida para el la coordinacion y seguimiento
del proyecto es poco eficiente. No se llegd a conformar un equipo
administrativo y técnico a tiempo completo para la coordinacion y
seguimiento del proyecto con el agravante de que las personas designadas
han variado constantemente afectando su continuidad (como fue explicado
en detalle anteriormente, dentro del parrafo 79 acépite c). A lo anterior se
suma la rotacién de Ministros de Ambiente y del Punto Focal Operativo del
FMAM, que en una ocasion duraron tres meses en estas funciones, lo cual
no ha dado oportunidad para empaparse de los compromisos adquiridos con
el FMAM.

A la problemética anterior se afiade el tiempo transcurrido para realizar
contrataciones, una de cuyas causas ha sido la limitacion para escribir TDRs
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81.

82.

83.

para estas contrataciones, incluso para escribir TDRs para contratar a
técnicos con experiencia que a su vez pudieran elaborar TDR para las
acciones medulares del proyecto.

A los problemas de falta de personal se juntan los ocasionados por la reduccion de
personal del PNUD vy la decision de modificar la implementacion a “implementacion
plena”. A mitad de la ejecucién (fin 2011) el PNUD cambié su modalidad de dar
asistencia administrativa al proyecto (pagos a partir de requerimientos del proyecto) a la
modalidad de ejecucién plena (en que el proyecto debia asumir todos los
procedimientos de pagos). Por otro lado, desde fines del 2012, el PNUD contraté a una
consultora para proporcionar asesoramiento y seguimiento cercano al proyecto para
tratar de acelerar sus procesos. Cabe mencionar que este tipo de ayuda ha sido
excepcional para el proyecto pues en la mayoria de paises y para la mayoria de sus
proyectos PNUD no contrata con fondos de la sede este tipo de personal.

La temporalidad de la presentacion de los POAS para su analisis y aprobacion fue
tardia. En general deberian ser presentados en septiembre - octubre para que los fondos
estén listos en enero. En cambio, los POAs han sido presentados en noviembre y su
aprobacion ha sido tardia.

El cambio de estrategia para la implementacién del proyecto establecido por la entidad
ejecutora (ver implementacion del proyecto), que varié desde proponer contrataciones
de consultorias externas hasta dejar esos procesos de lado y buscar ejecutar con el
personal de INPARQUES con el apoyo del proyecto para movilizacién y equipamiento.
Cabe anotar que el FMAM tiene limites para otorgar apoyo por equipamiento y cuando
esa es la modalidad preferida debe ser discutida en la propuesta del Pro Doc.

3.2.4 Cofinanciamiento

84.

En la ficha del proyecto de la pagina web del FMAM se registra un co-financiamiento
propuesto de US$ 16°640.000 dolares. La tabla 7 adjunta presentada dentro del PIF
establece el siguiente cofinanciamiento esperado:

Tabla 7. Fuentes de Cofinanciamiento propuestos en PIF

Fuentes de Co-financiamiento Tipo Cantidad (US$)

Contribucion del Gobierno En dinero 11°228.000
PNUD En dinero 50.000
PNUD En especies 520.000
Corporacién Andina de Fomento En especies 500.000
PDVSA — Gas Mochima En especies 1’600.000
PDVSA — Costa Afuera En especies 1°100.000
Gob. Locales: Alcaldia Mayor - Canarias En especies 600.000
Conoco - Paria En especies 42.000
AECI - Araucaria En especies 1°000.000
TOTAL 16°640.000
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85.

86.

87.

Adicionalmente, en el Pro Doc (en su anexo de formato de firmas) se incluye un listado
de co-financiamiento cuyo monto es superior al presentado en el PIF como lo indica la
tabla 8 adjunta. El cofinanciamiento ofrecido corresponde a los aportes de AECI? para
el PN Paria (proyecto Araucaria XXI), y el aporte del MINAMB™ correspondiente a
acciones complementarias al proyecto dentro de sus iniciativas de gestion ambiental de
“Modernizacion y Rehabilitacion del Sector Agua Potable y Saneamiento Ambiental” y
del “Programa Nacional de Gestion y Conservacion Ambiental” (PRONGECA).
Ofrecimiento de INPARQUES en especies (personal, oficinas, equipo)”

Tabla. 8 Cofinanciamiento considerado en Pagina de Firmas

Institucion Contribucidn en efectivo (US$)

MMPA 18°145.000

AECID 1°950.000
Contribucién en especies (US$)

INPARQUES 2°500.000

PNUD 520.000

TOTAL 23°115.000

Fuente Pro Doc oficial firmado 27/07/09

El proyecto ha realizado una serie de acciones y generado productos con fondos
gubernamentales y con fondos de otros proyectos, pero no se ha realizado una
valoracién econdmica de las actividades realizadas y productos obtenidos con estos
aportes. Segun lo reportado, este Cofinanciamiento ha sido importante. Si bien la
evaluadora no recibid reportes escritos sobre ellos se enumeran aquellos mencionados:
a. elaboracion de un proceso de diagndstico de las capacidades de gestion
administrativa de areas protegidas para lo cual personal del proyecto y técnicos de la
institucion se movilizaron extensamente a distintas areas protegidas con apoyo
logistico de fondos del proyecto.
b. levantamiento de informacion de campo para la elaboracién de algunos PORUs con
el concurso de funcionarios de la Direcciéon de Parques en el levantamiento de
informacion y apoyo logistico de fondos del proyecto.

Adicionalmente, INPARQUES ha reportado los aportes de otras instituciones
gubernamentales y la obtencion de fondos del gobierno para proyectos especificos que
podrian ser o no ser considerados como co-financiamiento, por sus distintos niveles de
efectividad a la mejora en la gestion de parques nacionales:

a. Elaboracion del PORU de la Isla de Aves con el apoyo logistico para la
movilizacién del Ministerio de Defensa, Base Cientifica Naval Simon Bolivar, y el
concurso de técnicos del MINAMB e INPARQUES (su elaboracién incluyé la
generacion de varios documentos cientificos);

b. Se reporta haber generado planes y productos de ecoturismo en la Areas Protegidas
a través del convenio Cuba — Venezuela y convenio con el MINTUR. La
evaluadora no recibié documentacion sobre estos Planes y productos y por tanto no

3 Oficio 98 del 29 de abril 2009. Firmado por Vice Ministro de Conservacion Ambiental Jesus Alexander.
74 Oficio 98 del 14 de abril 2009. Firmado por Vice Ministro de Conservacion Ambiental Jests Alexander.
5 Oficio 98 del 27 de abril 2009. Firmado por Presidente de INPARQUES Leonardo José Millan.
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puede manifestarse sobre si cumplen con las condiciones de prevencion de
afectacion ambiental a las areas y por consiguiente si pueden ser considerados como
cofinanciamiento;

Aportes gubernamentales a Consejos Comunales que han hecho obras en el interior
de las areas protegidas. Se observo algunas obras como bafios, cafetines para el
publico, muelles, miradores; algunos de los cuales han sido construidos
adecuadamente, otros no y finalmente otros han quedado a medio hacer
constituyendo un peligro para usuarios’®. Para que estos aportes puedan ser
considerados como cofinanciamiento se requeriria conocer la totalidad de las obras
y contar con la informacion de analisis ambiental complementario que aseguren no
haber ocasionado efectos ambientales negativos durante su construccion y
operacion;

El programa de cursos vacacionales en parques nacionales / recreacionales podria
ser considerado como un cofinanciamiento si en efecto se incluyen modulos de
educacion ambiental”” y se toman medidas para prevenir impactos en los parques
(evaluadora no recibi¢ detalle de los programas de educacién impartidos). Este
programa se desarrolla como parte de la Vicepresidencia Social y se reportd que
mas de un millon de nifios han usado los parques, con una inversién mayor a
100.000 bolivares (US16.000 dolares). Para ser considerado como cofinanciamiento
también se requeriria conocer los efectos en el incremento de la conciencia
ambiental de los jévenes mediante evaluaciones posteriores a las actividades.
INPARQUES reporta que por dos afios consecutivos ha recibido asignaciones
gubernamentales del Consejo Federal del Gobierno (CFG) del “Fondo de
Compensacion Interterritorial”. En 2012 recibié cien millones de bolivares ($bls
100 M), equivalentes a dieciséis millones de délares (US$16 M) y en 2013 tiene una
asignacion igual de la que ya ha recibido 50 millos de bolivares. Este fondo es para
inversion en infraestructura en los parques. La evaluadora visito el PN La Restinga
y recibié informacién sobre el proyecto de reemplazar las viviendas de los
habitantes del parque con nuevas viviendas emplazadas dentro de un disefio
urbanistico que incluye calles, areas comunales y de recreacion. Sin embargo, no
recibid los Estudios de Impacto Ambiental de este proyecto ni de otros similares en
otros PN, por lo que no le es factible pronunciarse sobre sus posibles efectos
positivos 0 negativos. Solo se conoce que en caso de la Restinga existen
controversias por posibles efectos de aceleramiento de erosion en la playa (donde
eventualmente aun llegan tortugas), debilitamiento de la barra que separa la laguna
del mar, y que el Plan de Ordenamiento y Uso del parque (PORU) no permite
nuevas viviendas. De constituir efectos negativos a la laguna de la Restinga y de
incumplir con el PORU, este proyecto no podria ser considerado como
cofinanciamiento, igual situacion seria si los otros proyectos generan impactos a
los PN.

El proyecto también contemplaba el co-financiamiento del “Proyecto Nacional para
la Gestion de Conservacién Ambiental” (PRONGECA)™ -financiado por la CAF-

6 Observaciones directas de la evaluadora durante las visitas de campo
7 Otros mddulos son en temas de senderismo, practicas de acampar, paz, seguridad.
78 http://www.25segundos.com/?id=42354&ids=2&accion=deta

7 Unidad Ejecutora funciona dentro del Viceministerio de Conservacién Ambiental

40



cuyo monto total es de US$5 millones para cinco afios y que tiene un
subcomponente de conservacion de recursos naturales enfocado a apoyar acciones
de informacién y concientizacion sobre los PARQUES, e infraestructura. Sin
embargo, como a la fecha de la evaluacion practicamente no habian concretado
mayores acciones de apoyo de este proyecto a INPARQUES, y como el proyecto
estaba por cerrar®, se reportdé que Unicamente tenian programado rehabilitar la
infraestructura (reparaciones de ventanas, pintura, techo, puertas, bafios para
mejorar las condiciones el guardaparques) y posiblemente implementar alguna
actividad de educacién ambiental en PN Canaima y PN laguna de la Restinga.

3.2.5 Costo-eficiencia del proyecto

88. Si bien se resalta que la ejecucion de un proyecto no se mide especificamente en la
cantidad de dinero gastado sino en cuan bien han sido utilizado los recursos (es
preferible no gastar a gastar ineficientemente o en gastos no elegibles), sin embargo,
dineros otorgados no utilizados representan costos financieros y de perdida de
oportunidad para la gestion ambiental global. Por lo tanto, se considera que el manejo
financiero de los fondos de donacion del proyecto ha sido poco eficiente considerando
el tiempo transcurrido y los bajos montos utilizados.

3.2.6 Modalidades de la ejecucion e Implementacion (efectividad de la unidad de
coordinacion / PNUD para administracion de fondos, y legislacion vinculante):

89. El proyecto esta planteado como de ejecucion directa de INPARQUES. EI Pro Doc
establecia que el proyecto estaria bajo el liderazgo general del Presidente / Director General de
INPARQUES quien a la vez fungiria como Director Nacional de Proyecto (DNP) y seria el
responsable de orientar y asesorar a la Unidad de Implementacion del Proyecto. Se planteaba
que el proyecto contaria con el concurso de personal de planta del instituto y con
contrataciones de consultorias para productos especificos.

90. Al inicio del proyecto se establecio que el DNP fuese el Director de Parques Nacionales
(por ser la Direccion que generd el proyecto) y bajo su supervision tenia a un
Coordinador de proyecto. Al afio de ejecucion del proyecto se cre6 la Unidad Nacional
de Proyectos Especiales (UNP) y el proyecto pasé a esta instancia administrativa
directamente dependiente de la Presidencia. Se determind que distintos Directores
fueran los responsables de los distintos resultados, con excepcion del resultado 5
(Seguimiento) para el cual INPARQUES designé a una persona a tiempo completo (ver
grafico 2). También se designd al Director de Parques como apoyo a algunos resultados,
asi como a distintos técnicos de las diferentes direcciones. Por otro lado, el enfoque de
contratacion de personal externo vario en distintas administraciones y en resumen el
ntmero de contrataciones ha sido bastante bajo para la magnitud del proyecto.

80 Fecha de cierre del proyecto PRONGECA es Diciembre 2013
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Gréfico 2 Organigrama del Proyecto
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91. Durante las entrevistas realizadas a personal involucrado en el proyecto, tanto de la
actual administracion como de administraciones pasadas, se observa un importante
entusiasmo y entrega para obtener productos y resultados del proyecto. Sin embargo, en
la practica el proyecto ha enfrentado serios problemas de gestion y entre ellos uno
medular ha sido la dificultad de reclutamiento de personal tanto de INPARQUES como
de apoyos de consultorias externas.

92.

Se detectaron importantes limitaciones en los arreglos de gestion del proyecto que
influyeron en su baja ejecucion y entre ellos se menciona:

Frecuentes cambios en la direccién del proyecto, que se han dado por distintas
razones - empezando por cambios de Ministros de Ambiente- la mayoria de los
cuales han venido acompafiados de cambios en la Presidencia de INPARQUES y
sus niveles directivos, o por renuncia del (a) Coordinador del Proyecto por
decisiones personales. Desafortunadamente, los cambios del Coordinador del
proyecto han venido acompafiados de cambios de enfoque, ocasionando que
procesos anteriores quedaran truncos. Por ejemplo, se elaboraron TDRs para
realizar contrataciones de consultores para algunos productos, pero con una nueva
administracion se decidio ejecutar las acciones por gestion directa. Durante la
evaluacion el proyecto estaba en proceso de retomar algunos TDR antiguos y de
generar nuevos para generar algunos productos mediante consultorias externas;

Otra importante limitante ha sido la ausencia de personal directivo y técnico con
dedicacion exclusiva al proyecto. Esta limitante ha sido particularmente importante
al tratarse de un proyecto de ejecucion directa que en mayor o menor medida ha
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Vi.

buscado su implementacién con un fuerte involucramiento de los niveles directivos
de la institucion;

A esta limitante se suma que distintos coordinadores del proyecto trataron de
implementarlo a través de distintas estrategias que variaron desde la iniciativa de
realizar contrataciones de algunos productos a consultorias externas hasta intentar
ejecutar todas las acciones por gestion propia con los técnicos de la institucion y
utilizando los recursos del proyecto para los gastos logisticos involucrados en las
consultas e interacciones de personal y el equipamiento de apoyo a la oficina.
Dentro de este contexto, agravante adicional fue que durante la administracién en
que se busco implementar el proyecto mediante gestion propia (es decir sin
contrataciones de externos), aparentemente existié una limitacion en claridad de
roles, de tal suerte que el coordinador del proyecto busco impulsar directamente
algunas actividades (Resultado 2 andlisis de la estructura institucional), en lugar de
asumir un papel mas directivo y de coordinacién de todas las actividades;

. Como se menciond dentro del analisis de la eficacia, un problema de ejecucién ha

sido la carencia de una vision integradora de las actividades para la obtencion de
resultados (cuya consecucién va mas alld de la sumatoria de productos
independientes), posiblemente en parte ocasionado por el desconocimiento del Pro
Doc por parte de los niveles técnicos y por no haber sido involucrados en procesos
de planificacién conjunta;

Si bien se reporta las periodicas reuniones del Comité Directivo del proyecto ha sido
comun enfocarse en asuntos operativos antes que en estratégicos del proyecto para
guiarlo hacia la consecucion de resultados y del objetivo general buscado; y
Problemas de Gestién también se originaron con los cambios de oficiales de
ambiente en el PNUD con algunas variantes de los direccionamientos a los
ejecutores. También se generaron problemas por la drastica reduccion de personal
del PNUD que influyd en la decision de cambiar la modalidad de gestion
administrativa del proyecto a la de ejecucion plena. Es decir, previamente, el
PNUD asumia la administracion de los fondos que eran ejecutados conforme eran
aprobados, y en cambio con la ejecucion plena INPARQUES debia asumir la
administracion de los fondos una vez aprobados por PNUD. Como un aporte a esta
transicion, el proyecto contraté una consultoria para definir los procesos
administrativos y evaluar la capacidad de INPARQUES para la ejecucion directa del
proyecto. Posteriormente se concluyd que INPARQUES no podia asumir los
trdmites administrativos por lo que a partir del 2013, el PNUD re-asumié las
funciones de administracion de fondos y adicionalmente contrat6 a tiempo parcial a
una consultora para dar apoyo técnico mas cercano al proyecto. Una disyuntiva
adicional presente dentro de PNUD fue si el apoyo técnico prestado debia llegar a
dar soluciones a nivel de detalle o no.
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3.3 Progreso en el logro de resultados (EFICACIA) y Sostenibilidad

Eficacia en la consecucidn de Logro /resultados y objetivos

93.

94.

95.

96.

97.

En el andlisis de la efectividad de las intervenciones del FMAM se espera encontrar
indicadores que permitan identificar los Beneficios Globales que se han generado por la
contribucion de los proyectos, los cuales directa e indirectamente benefician a millones
de personas. Indicadores finales buscados se relacionan con el mejoramiento del estatus
/ reduccién de amenaza de especies de importancia global y de los ecosistemas de
mayor importancia.

La evaluacion también busca el cumplimiento de indicadores de los resultados parciales
descritos en el proyecto y los cuales en conjunto coadyuvarian a la consecucion del
resultado general. Ejemplos de indicadores de resultados parciales son la mejora de la
gestion de las AP, incremento de la cobertura de las areas protegidas, incremento de la
comprension en las distintas instancias de gobierno sobre el valor intrinseco y
econémico de la conservacion, e incremento del apoyo de las comunidades en las
labores de conservacion.

En la presente evaluacién, para el analisis de la efectividad en obtener los resultados
previstos (y de los alcanzados hasta el momento), se tomd en consideracion la
informacion provista en el Pro Doc como linea base, los indicadores y metas propuestas
(incluidos en el texto del documento, Marco Légico y anexos). Y para detectar los
cambios a los cuales ha contribuido el proyecto se realizé un analisis de la informacion
provista en las matrices de gestion llenadas por INPARQUES usando la metodologia
METT8 y el analisis de las actividades realizadas y productos generados dentro de cada
uno de los resultados previstos (Anexo 5 incluye la enumeracion de las actividades
dentro de cada resultado). Entre los indicadores se encuentran referidos a la situacion
financiera de INPARQUES vy sus distintas fuentes de ingresos (presupuesto nacional,
otros ingresos a inicios del proyecto), de la superficie de las AP y propuestas de
expansion, e indicadores de gestion de las AP (metodologia METT).

La conclusion general del anlisis es que si bien entre los productos finales o parciales
(ver anexo) se encuentran insumos importantes que podrian coadyuvar a la
consecucion de los resultados parciales y del objetivo general del proyecto, existen
importantes limitaciones en la eficacia del proyecto (lo que se sustenta con los
argumentos de los siguientes parrafos). El proyecto muestra el agravante de que cuenta
con poco tiempo para la fecha de cierre por lo que se observa un importante riesgo de
no llegar a concretar la consecucion de resultados finales.

Con referencia al cumplimiento del objetivo general, no es factible identificar cambios
hacia la consecucién de beneficios globales (por ejemplo, nimero de hectareas de areas
expandidas y especies amenazadas con mejor estatus de proteccion), pues no se conto
con este tipo de informacion. En la tabla de Areas protegidas meta de la intervencion del

8http://www.gefweb.org/uploadedFiles/Focal_Areas/Biodiversity/Biodiversity GEF_SO_1_Tracking_Tool%
20GEF-4.doc para criterios de asignacion de calificaciones
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98.

99.

FMAM (metodologia METT) actualizada en mayo del 2013 se incluye la misma informacion de
propuesta del Pro Doc es decir no se registran cambios.

Para el andlisis de los logros obtenidos dentro de cada uno de los resultados, se tomé
como referencia algunos indicadores incluidos en la metodologia METT y los productos
reportados por el proyecto. La evaluacién encontr6 que durante la ejecucion del
proyecto hasta la fecha se han realizado una serie de actividades y se han obtenido
algunos productos pero la eficacia ha sido baja por el limitado nimero y alcance de
estos productos aunado a algunos problemas del enfoque del proyecto.

Con respecto a la consecucion general de los logros obtenidos dentro de los cuatro
resultados definidos en el proyecto, se reportan:

100. i) que ha habido un incremento de ingresos econdmicos, y un mayor porcentaje de

ejecucion de los fondos de INPARQUES, pero la evaluadora no pudo realizar un
analisis de la trascendencia de estos incrementos pues no recibié informacién sobre
algin estudio realizado para determinar los requerimientos financieros en la situacion
econémica actual. Las visitas de campo e informacién recabada de entrevistas aun
resaltan las importantes carencias en el manejo de los parques; entre los elementos de
incremento de ingresos se mencionan:

a. Segun la parte VI del METT reporta un incremento del presupuesto de
INPARQUES en 242 por ciento (incremento de 68 millones de ddlares, de 47
millones de dolares en 2008 a 114 millones en el 2012)%2, aunque este dato se
contradice con la tabla VII en que se reporta un ingreso total para PN y MN de 74
millones en el 2008 y una cantidad menor (69 millones) en el 2012. No se puede
estimar en numeros si este incremento cubre el déficit de INPARQUES pues no se
recibié un andlisis financiero de necesidades para todos los PN y MN. Tampoco
esta claro si esta mejora se debid a una contribucion de gestion del proyecto o se
debid Unicamente a la gestion de las autoridades de INPARQUES. La evaluadora
fue informada que con este incremento se lograron mejoras salariales pues en su
mayoria (80 por ciento) este es el destino del presupuesto. La evaluadora tampoco
pudo realizar una comparacion del presupuesto versus el déficit / necesidades pero
en el METT si se reporta que el presupuesto corresponde al 82 por ciento del
solicitado en 2011 y al 99 por ciento del solicitado en 2012. Por otro lado, las
entrevistas y visitas de campo revelaron que los PN y MN tenian serias deficiencias
financieras para operar, contar con el equipo adecuado para sus labores de gestion,
monitoreo, investigacion y control como fuera descrito en el Contexto.

b. Las matrices de gestion®® reportan que también ha habido una mejora en la
eficiencia del manejo de fondos, es decir, ha mejorado el porcentaje del presupuesto
ejecutado; sin embargo, aun podrian mejorar (el METT reporta que el promedio de
ejecucion desde 2001 es del 67 por ciento, en 2008 es 74 por ciento en tanto que en
2012 es de 86 por ciento).

Presupuesto de 2010 fue de 69 millones, en 2011 de 96 M y en 2012 de 123 M segln. PARTE VII. Situacion

Presupuestaria del Sistema de Parques Nacionales Venezolanos elaborado a Mayo del 2013. GEF-4 Tracking Tool for
Biodiversity Focal Area Strategic Objective One: Catalyzing Sustainability of Protected Area System
83 i

idem

45



c. También como resultado se reporta el incremento del ingreso por propia gestion de
INPARQUES ha mejorado, por ejemplo, por cobro de estacionamiento en el Parque
Generalisimo. Si bien no es un area protegida, sus ingresos alimentan al fondo
comun de INPARQUES e indirectamente podrian estar favoreciendo a la gestion de
Areas Protegidas. El resultado reportado es que si bien anteriormente ya se cobraba
por este rubro, al automatizar el registro el monto total de dinero ha aumentado
considerablemente. De igual manera se reporta el incremento de ingresos por
distintos rubros como concesiones y otros ingresos varios. (concesiones en 2008
generaron cerca de 600 mil délares, en 2012 cerca de un millon cien; ingresos varios
en 2008 eran 300 mil en tanto que en el 2012 son un millén cien mil dolares, en
tanto que permisos bajo de 300 mil a 30 mil ddlares).

101. Con respecto a elementos que definen la Sostenibilidad financiera el METT informa
que en gran cantidad de indicadores ha habido una mejora en la calificacion. Sin
embargo, la evaluadora no recibié las evidencias que sustentan estas calificaciones,
tampoco encontré una conexion entre las actividades ejecutadas por el proyecto y las
mejoras reportadas y finalmente tampoco recibi6 informes de evaluacion de impacto u
otros similares que permitieran comprobar que se han tomado las salvaguardas
ambientales para que el manejo de fondos no afecte a las AP. Durante las entrevistas si
se reportd, por ejemplo, importantes ingreso para infraestructura de las comunidades
(ver cofinanciamiento) pero no se entregaron los EIA de estas construcciones.

102. Con respecto al resultado de mejoramiento del funcionamiento interno de
INPARQUES como logro se reporta el desarrollo de un manual de procedimientos®
que busca descentralizar procesos de solicitudes y sanciones que antes eran realizados
en la capital®. Sin embargo, en este manual® también se encuentra un elemento que
podria ser detrimental para el manejo de las AP y que requiere ser estudiado es que
debido a que en los permisos de construccién ya no interviene el Director del Parque
pero si los Consejos Comunales, la figura del guardaparques ha perdido cierta autoridad
y que ademas se han reducido los procesos de trabajo conjunto guardaparque /
comunidad en la basqueda de alternativas compatibles con la conservacion asegurando
la sostenibilidad.

103. Con respecto a la concrecion de logros a través de productos generados por el
proyecto se han encontrado serios limitantes debido a problemas y/o politicas de gestion
del proyecto (ver eficiencia), pero también a limitaciones en el enfoque de temas
sustantivos del proyecto.

104. Al igual que la baja ejecucion financiera, ha habido serios retrasos en la ejecucion
de actividades y consecucion de productos y logros. Los problemas de eficiencia que

84 Manual de procedimientos administrativos, enmarcado en el ¢je transversal “Fortalecimiento Institucional”
del Plan Estratégico de INPARQUES 2011-2016.

8 A través de la Direccion General Sectorial de Parques Nacionales, encargada de dar respuesta desde los mas
sencillos hasta los més complejos.

8 Manual de procedimientos administrativos, enmarcado en el eje transversal “Fortalecimiento Institucional”
del Plan Estratégico de INPARQUES 2011-2016.
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contribuyeron han sido el cambio de modalidades de gestion desde obtener algunos
productos contratando consultorias externas hasta realizar las actividades con el
personal de INPARQUES (pero sin suficiente personal a tiempo completo) y el apoyo
logistico del proyecto.

105. Asi, algunas de estas actividades se han financiado totalmente con fondos del
proyecto, otras se han ejecutado con personal de la institucion con apoyo logistico del
proyecto y finalmente otras como contrapartida con total financiamiento de la
institucion o con fondos de otros proyectos actuantes como contrapartes (ver co-
financiamiento). Por otro lado, durante la vida del proyecto se encuentran procesos que
quedaron truncos, por ejemplo, se contratd una consultoria para elaborar TDRs para
contratar productos especificos, pero luego estos TDRs no fueron utilizados para
realizar las contrataciones previstas. Al momento también se encuentran algunos
procesos en marcha, como por ejemplo la generacién de términos de referencia para
contratar a consultorias para que a su vez elaboraren TDRs para la contratacion para
productos especificos tendientes a obtener algunos productos parciales que
coadyuvarian a algunos resultados (ver anexo 6 de evolucién de TDRs).

106. Los problemas de enfoque para la consecucion de productos se debe a que la
ejecucion muestra un enfoque independiente de las distintas actividades sefialadas
en el Pro Doc en lugar de haber desarrollado una vision integradora de cada uno
de los resultados buscados por consiguiente sin vision integradora del objetivo
general. Varios de los productos estan claramente enmarcados como insumos para la
obtencidn de los resultados esperados, otros aln no muestran esté clara conexion. Por
tanto al momento de la evaluacion se pueden identificar actividades / productos pero no
es factible identificar resultados generados por estos productos. En efecto, un
inconveniente detectado durante la evaluacion y las propuestas de TDRs para
contrataciones en el futuro cercano es el enfoque de desarrollar actividades o
contrataciones aisladas que respondan a las actividades sefialadas dentro de los
resultados sin considerar claramente la interaccion que deberian tener para
conjuntamente obtener los resultados esperados. Es mas, en ocasiones se menciono la
posibilidad de cumplir con algunas actividades previstas y otras no. Por ejemplo, dentro
del Resultado 1 la posibilidad de contratar la actividad de un estudio de valoracion
econdmica de las AP mas no la de expansion de AP, cuando esta primera actividad tiene
por objeto resaltar la comprension de los valores de las AP e identificar zonas criticas /
prioritarias para conservar estos recursos de tan alta importancia, y concluir en la
expansion de conservacion de aquellas zonas cruciales, por ejemplo, para el recurso
agua y para la biodiversidad.

107.  Enresumen, un problema de ejecucién ha sido la carencia de una vision integradora
de las actividades para la obtencion de resultados (cuya consecucion va mas alla de la
sumatoria de productos independientes), tal vez en parte ocasionado por el
desconocimiento del Pro Doc por parte de los niveles técnicos por no haber sido
involucrados en procesos de planificacion conjunta y/o por tratar de ejecutar “cumplir”
con las actividades previstas de forma independiente, y la carencia de vision de que los
beneficios / servicios ambientales se traducen en una mejora de la calidad de vida de
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muchas personas (lo cual puede expresarse en términos econdmicos) sin que €eso
signifique mercantilizar las AP.

108.  Otro problema es la carencia / discrepancias de los marcos conceptuales que
sustentaron el disefio del proyecto en aspectos medulares del proyecto (valoracion de
servicios ambientales, Organizacién comunitaria). Si bien se reporta haber mantenido
talleres de discusion para delinearlos durante la fase de elaboracién del Pro Doc, debido
a los numerosos cambios de autoridades, esta memoria conceptual y su conexién con la
consecucion del objetivo global de conservacién cambid y no parece estar vigente.
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PARTE IV:

RECOMENDACIONES

109.  El presente acapite en este documento final contiene una descripcion mas detallada de las
recomendaciones emitidas en la reunidn de cierre de la mision y de la Ayuda Memoria, bajo la
comprensién de que debido al corto tiempo que restaba al proyecto requerian iniciar a
implementar acciones con caracter de urgencia.

4.1 Para el Ministerio del Ambiente, Ministerio de Planificacién, INPARQUES y el
PNUD

4.1.1 Estrategia de Salida y Sostenibilidad de resultados obtenidos

110.  Para la toma de decisiones sobre el futuro inmediato del proyecto es imprescindible
que PNUD vy el Comité Directivo del Proyecto tengan una reunion con caracter de
urgente para realizar un analisis profundo de las premisas / la pertinencia de los
objetivos de proyecto para tomar decisiones sobre el futuro del proyecto. EIl objetivo
seria establecer una alternativa de gestion para el proyecto y definir parametros para la
Estrategia de Cierre del Proyecto.

111.  Cualquiera que sea la alternativa seleccionada, es fundamental que el proyecto elabore un
documento de Estrategia de Salida del proyecto que como minimo contenga:

a.Un esquema utilizando la metodologia de ROtI y aplicando la Teoria del Cambio (TOC) en
el que se identifique la ruta del proyecto hacia la consecucion del objetivo final para
establecer las condiciones futuras requeridas (exdgenas y enddgenas al proyecto) y que
servirian de guia a INPARQUES luego del cierre del proyecto;

b. Identificar la estrategia a ser utilizada por INPARQUES para conseguir la
Sostenibilidad de los resultados del proyecto, que incluyan las siguientes
consideraciones: a) la conceptualizacion de la sostenibilidad financiera institucional,
la cual consiste en el establecimiento de las condiciones requeridas para mantener
estabilidad financiera antes que la inyeccion de fondos externos eventuales; b)
institucional, incluyendo la capacitacion presente y futura y la formacion de cuadros
técnicos para el manejo de las AP; c) sostenibilidad ambiental resaltando las
salvaguardas necesarias para asegurar que la biodiversidad de las AP se va a
mantener en el futuro y, mas adn, que se logre la recuperacion del estado de los
ecosistemas y especies amenazadas;

c.Clara identificacion de los aportes de contraparte, de preferencia valorandolos en
términos econémicos;

d. Definicién del destino de los equipos comprados por el proyecto;

e.Ajuste de la denominada Sala Situacional o Sistema de Informacion. Es necesario
que el Sistema incluya indicadores de gestion de la situacion de la diversidad
biolégica y de los ecosistemas prioritarios, lo cual puede ser un sistema compartido
con la Direccion de Biodiversidad Bioldgica del MNAMB. Asi mismo, es necesario
que el Sistema incluya indicadores de la gestion de las AP, tomando como referencia
el METT, incluyendo la informacién de respaldo y la medicion de estos indicadores,

49



para hacer el seguimiento de los avances graduales conducentes al fortalecimiento de
las labores de conservacion de las AP.

4.1.2 Revision de la pertinencia del proyecto v seleccion de Alternativa para
proéximos meses

112.  Tomando en consideracién los planteamientos realizados por la posicion
gubernamental se visualizan varias alternativas:

Alternativa |

Revision de la Pertinencia y Viabilidad del Proyecto / Cierre temprana del proyecto.

113.  En varios puntos de la respuesta oficial a la Ayuda Memoria de la presente
evaluacioén, la posicién gubernamental expone claramente que los objetivos del
proyecto son contrarios a la politica actual (especialmente relacionados con el analisis y
proposicion de aspectos institucionales, legales y de financieros — ver acépite de
pertinencia) y sugiere una revision de los resultados del proyecto. Es fundamental
que en la reunién con el PNUD, el CD exponga claramente la posicién sobre esta
politica del Estado y de un andlisis de los reales objetivos y resultados propuestos por
el proyecto, que ya no serian considerados pertinentes a pesar de que originalmente
fueron promovidos por funcionarios del actual gobierno. Esta claro que en esta reunion
s6lo se podrian tratar las tematicas en forma general pues para un analisis mas
detallados se requeririan documentos de apoyo basados en estudios especificos (eg.
marco legal, financiero, institucional) — ver analisis sustantivos.

114. Durante este analisis es necesario que PNUD aclare que los objetivos del FMAM
estan muy lejos que promover una mercantilizacion de la conservacion y areas
protegidas y estan muy lejos de atentar contra los requerimientos de la sociedad. Al
contrario, el mandato del FMAM busca promover la conservacion de la biodiversidad y
preservacion de condiciones ambientales para el beneficio no solo de un pufiado de
personas sino de miles / millones de personas (de alli surge la relacion de beneficios
globales pues tienen una implicaciéon mas amplia aunque también local). Numerosos
estudios se han realizado que demuestran como estos procesos, si son bien llevados, se
traducen en la conservacion de la biodiversidad y a la vez generan importantes
beneficios econémicos locales para las poblaciones aledafias a parques nacionales (por
ejemplo, ver Evaluacion de Impacto llevado a cabo por oficina de evaluacion del
FMAM en PN de Costa Rica).

115. Durante este analisis se requiere resaltar que el gobierno tiene la potestad de
solicitar una revision de los resultados del proyecto conforme lo expone la
contestacion oficial a la Ayuda Memoria; sin embargo, es fundamental que comprendan
sus implicaciones procedimentales. EI FMAM si contempla la posibilidad de revisar los
resultados de un proyecto, pero eso significa el planteamiento de nuevos resultados y su
sometimiento a la Secretaria del FMAM en Washington para su aprobacion. Esto
constituye un proceso similar al de aprobacion de una propuesta nueva y puede tomar
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meses, incluso afios. (La aprobacion de los resultados propuestos en el Pro Doc tomé
1,5 afios). Las posibilidades de que este proceso llegue a un feliz término serian bajas
considerando que al proyecto le restan Gnicamente seis meses de ejecucion, y que este
proceso implicaria un costo adicional para el PNUD, por lo que deberia ser aceptado
por la sede en Nueva York. Las posibilidades de que haya una aceptacion positiva por
parte del FMAM y de PNUD NY son bajas por la dificultad de asegurar que, aun dentro
del mismo gobierno - como ha sucedido con el presente proyecto - no haya nuevos
cambios de autoridades que impliquen nuevos enfoques.

116.  Por tanto, ante la politica actual del Estado en materia de AP y como una sugerencia
frente a los hallazgos detectados que pueden poner en duda la pertinencia actual del
proyecto se considera necesario que el CD y el PNUD realicen un andlisis de esta
pertinencia de los objetivos y de las implicaciones que esto conlleva. Como se
menciond en el parrafo anterior la revision de los resultados seria casi imposible, por
otro lado, no se puede presionar a INPARQUES a promover acciones para generar los
resultados parciales y el resultado global buscado. En el presente caso, el
fortalecimiento de las AP - lo que incluye su fortalecimiento (y ampliacion — resultado
1.5) y el cual es el resultado final de un reconocimiento de los valores ambientales que
generan las AP y sus aportes estratégicos para el bienestar de toda la nacion (incluyendo
aspectos como la provision de agua a la mayoria de sus habitantes) y de la poblacion
humana del planeta en general.

117.  Si se concluye que el proyecto no es pertinente, el PNUD estaria en la obligacion
de considerar el Cierre Temprano del Proyecto y concentrar sus esfuerzos en la
estrategia de cierre.

118.  De igual manera el PNUD requiere analizar si el proyecto es viable. Si se concluye
que no existen las condiciones para que haya viabilidad del proyecto, también seria
segundo causante para establecer el Cierre Temprano del Proyecto. Se consideraria
que las minimas condiciones de viabilidad son la existencia del suficiente personal a
tiempo completo para el proyecto y que este personal tenga la formacion profesional
técnica requerida para realizar las tareas de coordinacion y ejecucion de tareas
especificas, es decir con formacion en manejo de areas protegidas, ecologia, biologia,
geografia o afines. Adicionalmente, que exista la voluntad politica de obtener los
resultados planteados (lo cual va mas allda de la simple contratacién de algunas
actividades independientes).

Alternativa |l

4.1.3 Revisidn de la viabilidad del proyecto

119.  Si en caso se comprobara que el proyecto si es pertinente a la politica nacional,
y que si es viable (ver parrafo anterior) y se considera que el proyecto aln puede
generar interesantes productos tendientes a la consecucion de los resultados esperados
el proyecto podria redoblar esfuerzos para acelerar la consecucion de algunos
productos. Adicionalmente, si se lograra demostrar que es pertinente y que es viable, se
podria solicitar al FMAM una extension de la fecha de cierre del proyecto
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siguiendo los tramites normales del FMAM (usualmente consistente en una carta de
solicitud del Gobierno al FMAM, y a través del PNUD, justificando las razones para
solicitar la extension e incluyendo una propuesta de calendario de acciones para cubrir
lo que quedaria pendiente de no haber extension).

120.  Encaso de que PNUD e INPARQUES concluyeran que existen las condiciones para
continuar con la ejecucion del proyecto (dado que no haya conflicto de la pertinencia y
existieran las condiciones de gestion adecuadas) para ejecutar eficiente y eficazmente el
tiempo restante de ejecucién del proyecto, es necesario que en una reunién conjunta
definan rapidamente algunos elementos clave para la ejecucion en los meses que restan
al proyecto.

121.  Tomando en consideracion el tiempo que le resta al proyecto (desde la fecha de
conclusién de la misién de evaluacion hasta la fecha de cierre) se sugeria:

a. Realizar una répida revision del ML y de la ruta del proyecto para definir metas
alcanzables que contribuyan a generar los resultados esperados. De manera
alguna esta recomendacion implica la seleccion discrecional de pocas
actividades aisladas sino la visualizacion integradora del flujo del proyecto
identificando los cuellos de botella y las actividades esenciales a la consecucion
de los resultados finales esperados para el proyecto;

b. Identificar las condiciones de contexto que requiere generar INPARQUES para
asegurar que aun luego del cierre del proyecto se sigan generando cambios
favorables a la conservacion;

¢. Tomar medidas correctoras para asegurar que las acciones sean efectivas en
generar los productos / resultados propuestos;

d. Tomar medidas correctoras para asegurar que las acciones sean eficientes y
permitan el seguimiento de indicadores; y

e. Establecer una estrategia de salida (ver recomendacion 4.1)

f. A la par de realizar acciones del proyecto es importante recolectar informacion
—en base a indicadores - que permita la evaluacién posterior (es imprescindible
que se incluyan indicadores para el cumplimiento de metas de los resultados asi
como para identificar el avance de beneficios globales, es decir).

122.  Si bien se resalta que el alcance de la presente evaluacién es dar recomendaciones
generales / macro, y de manera alguna puede llegar a proponer un nuevo disefio de
marco ldgico ni definir qué actividades deben ser contratadas, a continuacion se
profundiza en algunos aspectos de las recomendaciones emitidas en el parrafo anterior.

123.  Se anota ademas, que no esta en las manos de la evaluadora sugerir la eliminacion
de resultados esperados y /o sugerir que se seleccionen discrecionalmente algunas
actividades propuestas para ejecutarlas; sin embargo, debido a que el proyecto esta a las
puertas de la fecha de cierre y a que si se decide no darle una extension le seria
préacticamente imposible obtener los resultados esperados, se sugeriria que en los pocos
meses que quedan al menos se desarrollen instrumentos de analisis que sirvan de
insumos para los tomadores de decisién y documentos para mejorar las capacidades.
Entre estos se considera que acciones dedicadas a afinar la comprension del mismo
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proyecto o la definicion de indicadores para comprender loa consecucion de beneficios
globales tiempo dedicado a una mejor de indicadores y recoleccion de informacion
para conocer los efectos en los beneficios globales puedan constituir en una guia de
trabajo atil atin con posterioridad al cierre del proyecto.

124.  Adicionalmente se anota que si bien en las recomendaciones anteriores se sugiere la
identificacién de acciones prioritarias, igualmente importante es el seguimiento de su ejecucion
para asegurar que los contenidos de sus productos estén adecuadamente encaminados a la
consecucion de los beneficios globales de conservacion.

a. Rapida revisién del ML y establecimiento de la ruta del proyecto / Enfoque de
resultados.

125. Con referencia a la recomendacion de realizar una réapida revisiéon del ML para
establecer las acciones metas importantes a alcanzar para contribuir a la consecucion de
resultados asi como desarrollar una estrategia de salida del proyecto, es importante
realzar la necesidad de desarrollar una vision integradora de los componentes de los
resultados. A continuacion se presenta un esquema que ilustra las interacciones entre los
resultados del proyecto y por tanto podria servir de apoyo en el desarrollo de esta vision
integradora del proyecto, asi como la interaccion entre las actividades propuestas dentro
de los resultados 1y 3 del Pro Doc.

Gréfico 3 Interpretacion de Conexion entre Resultados Proyecto

Modelo funcional del Proyecto

Incremento Gestion
del Sistema AP

Proyectos Filoto
/ Modelos. R1,
R2,R3, R4

Monitoreo.
R1,RZ R3,R4,

Elaboracién: evaluadora basado en Pro Doc
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Grafico 4 Interpretacion de Conexién entre componentes de Resultadol

Modelo funcional R1.

Propuesta a reformas
legales (incluye
reglamentos
internos)

Sensibilizacion
Ambiental /
Capacitacion Gestion

~_____
Elaboracién: evaluadora basado en Pro Doc

Gréfico 5 Interpretacién de Conexién entre componentes de Resultado 3

Modelo funcional R3.

Mesas de trabajo

Piloto de _:—
responsabilidad
corporativa :

[y —— Sensibilizacion
Ambiental /
Capacitacion
Gestion

Piloto de
ingreso
entradas

Sistema de Informacion [ Monitoreo

Elaboracién: evaluadora basado en Pro Doc

126. La revision del marco légico debe complementarse con un esquema (de preferencia
utilizando la metodologia de teoria del cambio (TOC) hacia impactos a largo plazo
Esta debe permitir visualizar el enfoque integral del proyecto y de cada uno de los
resultados, asi como actividades para generar las condiciones para contar con un
ambiente institucional y legal que contribuirian a alcanzar el objetivo global de
conservacion. Dentro del analisis de la Teoria del Cambio (TOC) es importante incluir
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los enfoques actuales hacia la conservacion del ente rector (MINAMB), e identificar sus
efectos en la conservacion. Es posible que la comprension de los efectos de estos
enfoques se requiera un analisis complementario al TOC (ver recomendaciones de
revision de premisas, punto b.2).

127. En coherencia con recomendacion general del parrafo 120.f, para identificar los
indicadores que permitan evaluar el avance en la consecucion de los beneficios
globales, se podria tomar como referencia el esquema de la TOC para resultados
intermedios. Debido a que el proyecto estaba direccionado a la superacién de barreras —
es decir a procesos intermedios conducentes a la conservacion- es necesario no sélo
contar con indicadores que establezcan los avances en estos resultados sino en los
avances en la proteccion de los objetivos de conservacion — es decir en los .beneficios
globales. Complementariamente, si es necesario contar con una compresion de los
efectos de los impulsores (condicionantes externos generados por acciones del proyecto
y que perduran luego de su cierre) y condicionantes exdgenos (condicionantes externos
generados sin participacion del proyecto y que provienen por ejemplo de las politicas de
conservacion / enfoque de conservacion del ente rector) — ver metodologia del TOC.

b. Medidas correctoras para asequrar que las acciones sean efectivas en generar los
productos / resultados propuestos

128. b.1 Recomendaciones generales de implementacion para incrementar la eficacia del
proyecto:

e Asegurar la calidad técnica de los productos esperados involucrando
especialistas con probada experiencia en manejo de AP;

e Asegurar que los productos parciales contribuyan a la consecucién de los
resultados esperados, al menos con documentacion que provea herramientas de
analisis a los tomadores de decisiones (de manera alguna enfocarse en la
ejecucion independientemente de distintas acciones propuestas en el ML y
seleccionarlas de forma desconectadas sin asegurar su conexion);

e Promover la ejecucién conjunta de varias actividades complementarias, en
especial si se realizan contrataciones externas; por ejemplo conectar un
diagnéstico a una propuesta en lugar de realizar dos contrataciones separadas; y

e Debido a la urgencia del tiempo que no permite desarrollar estudios de largo
alcance, seria mas efectivo y posiblemente se obtendrian productos de mayor
nivel técnico y de mayor alcance si en aspectos técnicos especificos o de areas
que hayan sido estudiadas por universidades cercanas a areas protegidas, si se
involucrara a las instituciones como tal antes que contratar a consultores
aislados para iniciar estudios desde cero.

129. Recomendaciones sustantivas / teméticas para incrementar la eficacia del proyecto:
Con base en la problematica y contexto identificados durante la evaluacion, para
incrementar la asertividad de las acciones a realizar, por ende su eficacia se sugiere,
considerar dos aspectos en la revision sustantiva del ML, el primero es la revision de
premisas en las que se fundamenté el proyecto y segundo el concentrarse en acciones
medulares. Cada uno de estos es mencionado separadamente pero como algunos temas
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son complementarios, se sugiere realizar combinar el analisis de los puntos tratados a
continuacion posiblemente mediante una contratacion conjunta del andlisis de temas

similares:

130.

Revision de Premisas.- En vista de que algunas premisas en que se

fundamenté el proyecto han tenido variaciones, es necesario contratar o asignar a un
grupo técnico el analisis de dos tematicas principales:

i. Alternativas de acciones a ejecutar para incrementar el ingreso econémico para los

pargues nacionales que son sugeridas en el Pro Doc, y que sin embargo, algunas de
estas estrategias ya se estan aplicando en algunas areas (apoyo de empresas como
aporte de responsabilidad social, apoyo de usuarios), pagos por concesiones, y/o
existe un cuerpo legal que establece el cobro por ciertos servicios (convenio con
MINTUR por uso de teleféricos). En tales circunstancias, es necesario incluir una
actividad de andlisis de temas existentes para mejorarlos. Este anélisis es
complementario al que ser& mencionado dentro de los temas medulares a
tratar y que se mencionara abajo. Entre los aspectos detectados durante la
evaluacion y que ameritan ser analizados se encuentran:

Los mecanismos existentes al momento, incluyendo de los acuerdos de
apoyo de los parques nacionales con los actores locales, y de los efectos
positivos y negativos que ellos conllevan.

Andlisis de la influencia de la localizacion de las areas (por ejemplo en
centros de desarrollo industrial donde pueden haber empresas donantes),
situacion de los parques que no cuentan con empresas o industrias
cercanas que puedan realizar donaciones como parte de sus aportes de
responsabilidad social y formas de compensarlos.

Andlisis ambientales de los impactos de las concesiones en las areas
protegidas para buscar formas de controlarlos o mitigarlos, esto incluye la
capacidad de carga de los ecosistemas para albergar concesiones.

Analizar la efectividad y efectos de la implementacion de marcos legales
como el de la Ley de Aguas, que dentro del Capitulo Il contempla
mecanismos de financiamiento del Sistema Financiero. Seria importante
contestar preguntas tales como ¢estos mecanismos apoyan al gestionar de
INPARQUES? ;se recaban fondos dentro de otras Instancias / Ministerios
que se benefician de los servicios ambientales de INPARQUES vy estos
fondos por compensacion ambiental son transferidos a INPARQUES para
el mantenimiento del recurso / capital natural?

ii Premisas expuestas en Pro Doc para el trabajo con comunidades: Dentro de

este aspecto es importante generar un andlisis sobre los planteamientos de
trabajo con las comunidades a saber:

e El Pro Doc plantea realizar acciones con Consejos de Conservacion
(COSOCOs), comunidades indigenas y programas de guardaparquitos. Los
COSOCOs no se han conformado dentro de las AP, por tanto es necesario
realizar un andlisis de las distintas alternativas de interaccién con las
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comunidades y que podrian constituir las figuras que los remplazarian para
el objetivo planteado en el Pro Doc. Este andlisis requiere incluir las actuales
figuras de Consejos Comunales y de sus efectos positivos y negativos en el
manejo de las AP, incluyendo aspectos tales como su efecto en el nivel de
autoridad de los guardaparques y en la conservacion de biodiversidad de
importancia global.

En todo caso si es necesario ajustarse al planteamiento del Pro Doc en el
cual se propone la promocién de actividades gue involucren a estos grupos
humanos en la conservacién. Por ejemplo, mediante acciones de recoleccion
o reciclaje de basura. Otra opcion es involucrarlos en acciones de educacion
ambiental proporcionandoles materiales didacticos para el objeto. Es
necesario aclarar que las acciones propuestas en el Pro Doc (propuestas para
alivianar la carga administrativa de los parques proporcionando una opcién
de ingreso a la comunidad) difiere de acciones de involucrar mediante pagos
a los consejos comunales para que realicen construcciones en los parques
(por ejemplo miradores) asi como difieren de las acciones de proporcionar
concesiones de uso de los recursos de la naturaleza o de sus espacios
turisticos, tales como para colocacion de toldos, areperas u otras similares.
En el caso de las concesiones y de pagos a consejos comunales, al contrario,
INPARQUES requeriria aportar mayores recursos para proporcionar
asesoria técnica y para realizar estudios ambientales para prevenir posibles
impactos por estas actividades.

Dentro del analisis del trabajo con comunidades también es necesario incluir
los efectos positivos y negativos de las actividades / trabajo realizado con las
comunidades y que han sido presentadas como co- financiamiento del
presente proyecto. Dentro de este tema es necesario realizar un analisis de la
evolucién de la politica de apoyo a las comunidades en este campo
(considerando que segun fuera reportado anteriormente los tramites para
cambios menores en las viviendas — como mejora de ventanas- eran
engorrosos y compararlos con los procedimientos actuales y permisos
otorgados para mejoramiento / construccion de infraestructura), andlisis de
los EIA de los proyectos dentro de AP, y andlisis de los efectos positivos y
negativos en los objetivos globales de conservacion, asi como identificacion
de los beneficios globales si es que los hubiera.

Complementariamente a lo anterior y como parte de los objetivos del
proyecto dentro del tema de propuestas de manejo / co-manejo con las
comunidades de las AP, este analisis requiere incluir aspectos de tenencia de
la tierra y posibles cambios de posesion y su influencia en la conservacion
y/o consecucion de los objetivos globales.

Finalmente, dentro de este tema y como un andlisis mas integrador, es

necesario identificar los efectos positivos y negativos en los beneficios
globales del enfoque actualmente aplicado por el Ministerio del Ambiente —
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131
indicadores estan establecidos en el ML.- Para asegurar que se cumplen con los
elementos clave del proyecto tendientes a la consecucion de resultados parciales y
del objetivo final es necesario, a la par de lograr la comprension de la relacién entre
las actividades propuestas, identificar las actividades medulares para la consecucion
de los resultados previstos durante la implementacién o con posterioridad al cierre
del proyecto. Entre otros por ejemplo se pueden mencionar:

Valoracion de los servicios ambientales.- Este tema es considerado dentro de varios

como ente rector de la biodiversidad- y expuesto en la Estrategia de
Biodiversidad. (Segun este enfoque, el Ministerio impulsa un modelo de
conservacion integrado a las comunidades y articulado a las politicas de
desarrollo local, regional y global, en el cual la conservacion de la diversidad
bioldgica no se limita a estas areas protegidas, como elementos aislados sino
que también aborda la conservacion en el resto del paisaje. La evaluadora no
contd con indicadores ni con informacion que permitan identificar los
beneficios globales que ha generado este enfoque). Complementariamente
analizar los efectos positivos y negativos de las actividades realizadas con
las comunidades asentadas en las AP.

iii Premisa de condicionamientos exégenos.- Una premisa intrinseca a este tipo

de proyectos es que condicionamientos exdgenos al proyecto (por ejemplo
politicas de conservacion general / vision institucional, etc.) son favorables a
la conservacion; sin embargo una serie de proyectos han demostrado que no
siempre este es el caso. Por esta razdon se rescata la recomendacion
especifica sefialada por el STAP durante la fase del disefio del proyecto y
que se refiere a la comprension de que la resolucién de aspectos financieros
e institucionales no garantiza por si mismos mejoras en la conservacion. Por
tanto, es necesario, realizar un anélisis de los efectos positivos y negativos
de la politica de conservacién general (ver en descripcion del contexto), asi
como la identificacién de indicadores que sefialen el estatus de objetivos de
conservacion de la biodiversidad que permitan definir el avance o retroceso
en las labores de conservacion.

Identificacién de los aspectos medulares propuestos por el proyecto y cuyos

resultados del proyecto y se lo considera como un producto clave para para
proveer informacion a los tomadores de decision para conseguir un mayor apoyo
a las AP asi como para identificar posibles mecanismos para conseguir
financiamiento adicional para las AP. Complementariamente se requiere realizar
un andlisis juridico del marco legal que identifique opciones existentes y
requeridas, asi como su implementacion, que permitan asegurar la proteccion de
los servicios ambientales generados por las areas protegidas y/o de obtencién de
réditos o corresponsabilidad en la proteccion de las principales instituciones
beneficiarias de estos servicios (este analisis es complementario a la revision de
premisas propuesto abajo).

ii_ldentificacién de zonas prioritarias por los servicios ambientales gque proveen.-

Como un complemento a la identificacion de los servicios ambientales de las AP,
el proyecto plantea la identificacion de las &areas que generan servicios
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ambientales de alta importancia para la poblacién y que ain no han sido
declaradas como protegidas, siendo la generacion de acciones para su
declaratoria y proteccién un importante resultado esperado por el proyecto.

iii Financiamiento propio del Sistema Financiero de las Areas Protegidas.- Si bien el
proyecto busca mejorar la gestion de INPARQUES vy la consecucion de apoyos
financieros externos, también es imprescindible que paralelamente se incluyan
acciones o propuestas tendientes a conseguir un mayor apoyo gubernamental para
la misma gestion y funcionamiento de INPARQUES tales como la provision de
insumos, equipamiento, mejora salarial y complemento de personal en parques
nacionales. Todo basado en un analisis de las reales necesidades financieras y la
brecha para cubrir déficits existentes. Si bien en el corto tiempo que le resta al
proyecto, se podria al menos realizar un analisis conducente a la identificacién de
estas areas prioritarias y que fueran ya pre identificadas en el Pro Doc y evaluar
distintas opciones de proteccion, ya sea bajo INPARQUES, gobiernos
municipales u otras opciones, en virtud de la capacidad operativas de las
instituciones con competencia en la materia y de las condiciones conducentes a
su proteccion.

iv Fondo Fiduciario.- a pesar de que en el Pro Doc se consideraba que la utilizacion de
los fondos del proyecto para alimentar un Fondo Fiduciario es la alternativa
menos rentable; sin embargo, considerando el cortisimo tiempo restante y se
deberia analizar si es factible en este momento disefiar justamente un Fondo
Fiduciario con objetivos precisos de que sus réditos sean empleados para
apoyar actividades de monitoreo y control de las AP.

v_Conceptualizacion del Sistema Financiero de Areas Protegidas. Considerando que
este es uno de los problemas medulares que el proyecto pretende abordar, es
necesario que las partes cuenten con una clara concepcion de lo que significa un
Sistema Financiero de Areas Protegidas y que comprende tres partes:

e El andlisis de cudl es la necesidad financiera para un manejo efectivo
(esto incluiria costos operacionales, inversiones requeridas y su
mantenimiento, asi como la generacion de ingresos propios) esto
permitiria identificar déficits (requerimiento financiero) y metas para
incrementar el presupuesto y/o hacer un manejo mas eficiente para
encontrar un balance;

e El andlisis de las causas estructurales, la salud financiera y su futura
direccion (el estado financiero de un afio con altos ingresos externos no
necesariamente puede dar luces a la salud financiera de la institucion),
con una real comprension de los cimientos/ fundamentos estructurales que
permiten su salud financiera futura (por ejemplo real comprension de
niveles directivos y tomadores de decision del presupuesto sobre la
importancia del trabajo de la institucion). Si bien se reconoce la soberania
del pais®” para implementar las estrategias que considere conveniente para

87 La respuesta oficial a la Ayuda Memoria frente a la recomendacion de considerar el programa de trabajo de
la CBD “este punto se establecerd en el marco de la estrategia de diversidad biolégica y su plan de accion. y
en el marco plan patria 2013-2019, en el objetivo estratégico 5.2.2 establece “desmontar y luchar contra los
esquemas internacionales que promueven la mercantilizacion de la naturaleza, de los servicios ambientales y
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Vi.

mejorar la administrativa de INPARQUES se sugeriria tomar como guia
el programa de trabajo de la Convencion de Biodiversidad para asegurar
la sostenibilidad financiera de Areas Protegidas: i. conducir un anélisis a
nivel nacional de la efectividad / eficiencia en el manejo de los recursos
financieros existentes; ii identificar opciones de diversificacién de
mecanismos financieros; iii. Establecer un plan nacional financiero; y iv.
Desarrollar politicas que apoyen este plan.

e Para acelerar el proceso de definicion de planes financieros,
ccomplementariamente, también se sugiere realizar un analisis de Planes
financieros elaborados en afios anteriores y que pudieran tener elementos
que aln fueran vigentes o aplicables.

Andlisis de la Estructura de INPARQUES.- Dentro del resultado 2, para la
propuesta de mejoramiento de la estructura interna de INPARQUES, es necesario
que los analisis de la estructura institucional incluyan distintos aspectos: a)
eficiencia de los flujos de informacion; b) flujos para procedimientos internos para
solucionar requerimientos en las areas protegidas, y su eficiencia; c) composicion
del personal para identificar si se cuenta con el personal calificado para las labores
requeridas y/o sus necesidades de capacitacion. Es necesario tomar en cuenta que
los procesos de capacitacion puntuales son excelentes para proveer conocimientos
de actualizacién pero que no suplen la formacion profesional original. Dentro de
este contexto seria interesante / importante identificar los cambios con relacion a las
condiciones originales del proyecto, incluyendo los generados por condiciones
exogenas. Por ejemplo, se registra que originalmente gran parte de la planta
profesional estaba compuesta por trabajadores temporales (incluyendo consultores
técnicos); sin embargo, como han existido cambios en la legislacion laborar que
limita contrataciones temporales, y por tanto seria importante conocer los efectos
positivos o negativos de esta Ley en la composicion del personal de INPARQUES.
Otro Ejemplo, se refiere a la desercién de personal técnico antiguo reportada
durante las entrevistas, por tanto seria importante conocer sus causas y sus efectos,
respondiendo a preguntas tales como: se ha perdido el conocimiento / pericia
(expertise) profesional con la salida de este personal? Ha sido reemplazado con
otros profesionales de igual o mayor formacion? Cudl es la planta de profesionales
calificados en temas de conservacion de la biodiversidad y manejo de areas? Cudl es
su perfil profesional? Cuales son los vacios profesionales que tiene INPARQUES?
Existen diferencias salariales con otros homologos de otros ministerios y/o sus
procedimientos de promocion son en tiempos similares a las de otros ministerios?
Estas diferencias salariales / tiempos de promocion influyen en la desercion de
personal?

de los ecosistemas.” el ambientalismo de mercado o mercantilizacion de toda la naturaleza toma a la
naturaleza como un “capital” productor de bienes y servicios ambientales transables que amplia los
mercados. a su vez, cabe resaltar que este precepto mercantilizador del patrimonio natural de la nacién se
posiciona de manera antagénica ante la estrategia nacional de conservacion de diversidad biolégica 2010-
2020 y su plan de accion nacional, marco el cual reconoce la necesidad de trascender de la ética del capital
a una ética de sustentabilidad cultural, social, politica y ambientalmente configurada en el reconocimiento de
los limites de la naturaleza”
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vii. El mejoramiento de la gestion del SPV. Para ello se requiere reforzar la
identificacion de necesidades de capacitacion y/o seleccion de personal con
formacion profesional acorde a las labores requeridas para un SPV efectivo. Para
ello se puede tomar de base el FODA realizado en las areas protegidas y avanzar el
analisis hacia las areas técnicas requeridas para el manejo, por ejemplo guarda
parques / directores de area con formacién en manejo de areas protegidas, biélogos,
ingenieros forestales o similares, identificando el tipo de perfil existente al momento
entre sus profesionales y técnicos y los requerimientos para un manejo efectivo y
eficiente. Complementariamente se requiere identificar elementos adicionales que
fortalezca la gestion de las AP profundizando la metodologia METT, identificando
el perfil profesional de su cuerpo técnico, los efectos de las politicas laborales en la
estructura del personal técnico, incluyendo su nivel de formacién, y nivel de
permanencia. Dentro de este Ultimo punto, se requiere analizar los incentivos
existentes para su permanencia o desercion de personal calificado que existen en la
actualidad (entre otros los incentivos para promocionarse profesionalmente, si el
personal técnico es promovido en el escalafdn de niveles en tiempos similares a los
de otros ministerios, si hay diferencias salariales significativas con otros ministerios
y si estas influyen en la permanencia, si las politicas laborales actuales han influido
en la composicién de personal con mayor o menor nimero de personal de planta,
acceso a los recursos para que realicen las labores profesionales que les son
encomendadas).

viii. Analizar Problemas Sistémicos.- Si bien el proyecto busca mejorar la
eficiencia y efectividad de INPARQUES, también seria conveniente incluir el
anélisis de la problematica del funcionamiento del Sistema de Sistema de Areas
Protegidas ya que en el momento existe un importante traslape de areas protegidas
bajo la administracion de distintas instituciones y en comparacion en otros paises
varias de estas categorias constituyen zonas de manejo de una misma categoria de
area protegida. Este analisis deberia incluir tanto aspectos institucionales como del
marco juridico y manejo financiero para identificar si existen espacios para
mejoramiento del manejo del Sistema como tal.

iX. Sinergias y Complementaridad.- En vista de que el Proyecto Marino Costero
es Complementario al de INPARQUES y que en cierta forma hay traslape de
algunas areas de proteccién en la zona costera, es necesario asegurar la conexion en
la planificacion y ejecucion de estos dos proyectos para que los resultados estén
alineados para conseguir el objetivo final buscado. Para implementar esta medida es
necesario cruzar los dos Marcos Ldgicos para sefialar puntos de encuentro, por
ejemplo el desarrollo de los PORUS en areas protegidas (en este punto, por ejemplo
se deberia contar con una tabla que indique las acciones que se estan tomando en
distintas AP con los distintos proyectos). De manera similar, en caso de existir otros
proyectos complementarios es importante asegurar su sinergia.

X. Gestion del Conocimiento.- En consideracion que uno de los objetivos
intrinsecos de los proyectos del FMAM y del PNUD es la gestion del conocimiento,
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es decir la creacion de capacidades para gestionar el conocimiento a largo plazo y su
apoyo en la toma de decisiones se realizan las siguientes recomendaciones:

132.

Es importante visualizar los aportes del FMAM para que los beneficiarios
comprendan que el apoyo recibido o a recibir se debe a su privilegiada
posiciéon de interactuar con areas especiales, es decir con valores de
conservacion;

En caso de promotores de algunas acciones que no tuvieran formacion en
ciencias bioldgicas o relacionadas (incluyendo algunos directores de area) es
necesario promover su capacitacion en principios de conservacion y crear
una unidad curricular didactica (kit educativo) de facil comprensién dirigido
a adultos involucrados con el manejo de areas. De igual manera proveer
instrucciones claras en estrategias de gestion tales como principios de
equidad, igualdad de oportunidades por género y diferencia atarea, y para
evitar el paternalismo promover el principio de que el proyecto provee
apoyo para impulsar las propias potencialidades;

También elaborar una unidad curricular de apoyo a voceros de consejos
comunales encargados de promover la educacion ambiental a los jovenes.
Promover en todos los niveles la sensibilizacion social hacia la conservacion
(ya sea mediante materiales educativos y otras estrategias de comunicacion);
Aplicar principio que implementacion de acciones son procesos de
aprendizaje por tanto es importante el monitoreo / reporte y de ser necesario
la elaboracion de manuales para futuros usuarios. Por tanto, es necesario
incluir procesos de auto-monitoreo / medicion de productos de gestion y
resultados para que los involucrados (incluyendo comunidades) desarrollen
un pensamiento reflexivo y adaptativo hacia las condiciones ambientales
cambiantes tales como las ocasionadas por el Cambio Climatico; y

Donde fuera pertinente, incluir principios de multiplicacién o replicacion
(por ejemplo estructurando capacitaciones para capacitadores y procesos de
replicacion incluyendo materiales didacticos).

b.3 Para incrementar la eficiencia del proyecto seria recomendable:

Sistema de Informacién para Sequimiento.- Establecer un sistema de informacién

que permita definir el avance de los indicadores de los objetivos y resultados del
proyecto y para cuyos cambios han contribuido las actividades realizadas y
productos obtenidos. Desarrollo de indicadores para evaluacion de resultados.

Corresponsabilidad. -Es necesario que las dos instituciones tengan la total claridad

de que el éxito o fracaso de los emprendimientos son el producto de una
responsabilidad compartida.
Augilitar procedimientos de contrataciones.-

Es imprescindible que al interior se clarifiquen procedimientos vy
procedimientos de comunicacion entre las partes para asegurar un cercano
seguimiento. Complementariamente el PNUD e INPARQUES requieren
aclarar y acordar conjuntamente los procedimientos a seguir, incluyendo los
tiempos estimados cada uno de los pasos para la ejecucion de las
actividades;
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V.

Vi.

o De igual modo es necesario lograr una comprensién de las dos partes sobre
cuales son gastos elegibles de financiamiento por el FMAM vy el mandato
que se debe cumplir (condicionamientos de obtener beneficios globales
acordados por los paises del FMAM). Es importante comprender y
reconocer que el GEF solo financia costos incrementales y que tengan
beneficios globales;

e Es necesario que el PNUD continle con el apoyo cercano de gestion,
afinamiento de las herramientas de planificaciéon y TDRs que, sin pretender
llegar a un micro-manejo, ha probado ser de importante apoyo en el ultimo
afio para agilitar la implementacion;

e De preferencia el PNUD deberia apoyar en la gestién administrativa de
fondos;

e [INPARQUES y el Comité Directivo requieren comprender y apreciar que el
manejo cercano de los proyectos requieren mayores costos a la Agencia
Implementadora y que en ocasiones son financiados por fondos externos a
los proyectos; y

e INPARQUES por su parte requiere designar el suficiente concurso de
personal técnico para el seguimiento de acciones especificas.

Participacion niveles técnicos.- En consideracion de que los resultados del
proyecto son en su gran parte de nivel técnico, y para cuyo éxito se requiere el
concurso de los niveles técnicos tanto de la planta central como de las areas, seria
mas eficiente para el proyecto la difusion generalizada del Pro Doc a los técnicos y
ademas seria mucho mas enriquecedor y rapido que personal técnico clave de la
Direccion de parques apoye directamente en los procesos de planificacion del
Comité Directivo para aclarar o ajustar metas y decisiones estratégicas mas cercanas
a la realidad.

Apoyo politico para conservacion parques.- Considerando que la
biodiversidad de Venezuela es uno de los mas importantes recursos con que cuenta
el pais y que su manejo y conservacion requieren de un alto apoyo técnico,
econémico y politico, es altamente recomendable que el nivel directivo de
INPARQUES vy el Comité Directivo requieren desplegar un apoyo politico al mas
alto nivel para promover el apoyo gubernamental requerido para la consecucion de
los objetivos generales del proyecto, incluyendo mejoras salariales, equipamiento,
comunicaciones y creacién de capacidades para reforzar la institucion y asegurar su
funcionamiento efectivo y eficiente a largo plazo.

Manejo adaptativo de herramientas de planificacion.- De igual manera, el
PNUD vy el Comité Directivo del Proyecto, con apoyo de los niveles técnicos de
INPARQUES lleguen a un acuerdo conjunto de una estrategia de conclusion del
proyecto. Considerando el corto tiempo restante y la necesidad de asegurar la
consecucion de resultados frente a las condiciones actuales, es necesario revisar el
proyecto utilizando y adaptando las siguientes herramientas de planificacion:

¢ Revision del Marco Loégico identificando metas factibles de alcanzar en el
tiempo que resta al proyecto, e identificando indicadores medibles para cada
una de las actividades identificadas para asegurar los beneficios globales que
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se quieren alcanzar. Considerando ademas que muchas de las actividades
originalmente previstas no se lograran alcanzar es conveniente enfocarse en
generar condiciones que en el tiempo aseguren la consecucién de los
resultados globales esperados. Una vez que INAPARQUES vy la oficina de
PNUD Venezuela hayan llegado a un acuerdo respecto al Marco Ldgico, es
necesario oficializarlo.

e Se recomienda elaborar un solo POA hasta el fin del proyecto y procurar su
pronta aprobacion y asi evitar un doble tramite si se procediera a realizar un
POA diferente para el 2014.

o De preferencia, como un apoyo de planificacion para la revision del Marco
Légico y subsiguiente POA, se utilizar la metodologia de planificacion
estratégica, para especificar esquematicamente los problemas que se
requieren atacar, identificando las acciones a ejecutar, modalidad de
ejecucion (si algunas acciones son a través de contratos, otras ejecucion
directa 0 mixta) y responsables. Para agilizar la planificacion también se
sugiere realizar una rapida identificacion de las actividades mediante la
elaboracion de ruta del proyecto tomando en consideracion los objetivos
finales que se requiere obtener y las condiciones (entorno amigable) que se
requiere para lograr estos objetivos, y a partir de ello proceder a desarrollar
los TDRs que fueran requeridos.

Vii. Revision presupuestaria acorde a la nueva programacion, que si bien puede
dejar un margen para no quedarse sin fondos, deberia considerar una planificacion
de las posibilidades reales de implementacion.

viii. Cofinanciamiento.- Es necesario que INPARQUES identifique y cuantifique
las acciones realizadas por la institucion como cofinanciamiento, las cuales deben
mostrar su clara conexion con los objetivos globales buscados, y que se estime su
aporte econémico en términos reales.
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PARTE V:

LECCIONES APRENDIDAS PARA FUTURAS INTERVENCIONES

133.

Los problemas de gestion de proyecto han dejado importantes lecciones tanto para

las instituciones ejecutoras como para el PNUD

5.1 Aprendizajes para el PNUD

134,

Vi.

Vii.

viii.

Los principales aprendizajes para el PNUD podrian ser:

Es importante desarrollar procesos de induccion de los procesos del PNUD —
FMAM a los ejecutores de los proyectos y en caso de cambios de personal es
fundamental que estos procesos sean realizados lo mas tempranamente posible
luego del cambio.

Es importante para la oficina del PNUD Venezuela proveer asistencia técnica
continua de tal suerte que sea una gestion proactiva e involucrada en los proyectos.
En caso de un cambio de modalidades de gestion como el sucedido a ejecucion
plena requieren un tiempo de adaptacion y afinamiento y si alguna vez volviera a
ocurrir estos cambios deberian ser graduales y luego de haber asegurado que los
ejecutores cuenten realmente con el conocimiento y las condiciones institucionales
para hacerlo.

Los problemas de procura y de limitaciones de comunicacion interna que presenten
en el camino deben servir para aprender y afinar los procesos para evitar demoras
innecesarias en los proyectos.

El PUND podria agilizar la ejecucion de los proyectos si todas las partes tienen una
cabal comprension de las politicas del FMAM vy se llegan a acuerdos claros con las
contrapartes. De igual manera, se crearia un mayor ambiente de confianza si el
PNUD de un principio aclarara a los ejecutores cuél es su papel como Agencia de
Implementacion / responsabilidad ante el donante y que constituye un aliado para la
consecucion de los resultados pues el éxito o fracaso de los proyectos es
compartido.

El personal técnico involucrado en el proyecto por mas de un afio admitio no haber
leido el Pro Doc, por lo que una vez escrito un Pro Doc de proyectos del FMAM,
los actores requieren familiarizarse con su contenido y sus instrumentos de
planificacion, incluyendo el requerimiento de levantar indicadores desde un inicio.
Es necesario realizar las evaluaciones de medio término suficientemente temprano
como para que el proyecto tenga tiempo de realizar ajustes que fueran necesarios.
Este aprendizaje es especialmente importante para proyectos que tienen problemas
de avance en la implementacion.

Es necesario detectar tempranamente si los resultados esperados de un proyecto son
0 no considerados pertinentes por los ejecutores, puesto que, si ellos no estan
plenamente apropiados y motivados para alcanzar los objetivos planteados se
reducen las posibilidades de éxito de un proyecto.
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5.2 Aprendizajes para INPARQUES y MINAMB

135.

Los principales aprendizajes para la Agencia Ejecutora podrian ser:

Los procesos de evaluacion tienen el potencial de mejorar la calidad de las
intervenciones, y son mas efectivas mientras se provea de mayor y mejor
informacion a los evaluadores.

Los arreglos de gestion de un proyecto son una base importante para la consecucion
de los resultados buscados, y para ello es necesario definir de antemano el tiempo y
el personal adecuado, y que este personal conozca con precision sus
responsabilidades y los resultados esperados

En caso de no contar con este personal es necesario identificar opciones de apoyo
externo, cuyos aportes pueden ser valiosos aln para analisis de estructura
institucional que pudieran ser considerados propios de la institucion. En efecto,
existen profesionales especializados en la materia cuyo concurso es frecuentemente
contratado incluso por grandes empresas.

Comprension de que el proyecto es altamente técnico por tanto personal técnico
debe involucrarse (también en reuniones de planificacion y coordinacién), tanto
para apoyo a sus directores como para asumir responsabilidades directas.

Para evitar que los profesionales responsables de actividades parciales pierdan el
enfoque general del proyecto es necesario que desde un inicio el personal conozca el
Pro Doc y en caso de que existieran cambios de personal, la induccion del Pro Doc
y los procedimientos que les corresponden deberia ser parte inicial de sus funciones.
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