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Case No. SECU0003 Page 2 of 41



Social and Environmental Compliance Unit

Lista koris¢enih skracenica

BiH Bosna i Hercegovina

CAP Komitet za ugovore, imovinu i nabavke (Contracts, Assets and Procurement Committee)

co Lokalna kancelarija (Country Office)

CPAP Akcioni plan za programe u pojedinacnim zemljama (Country Programme Action Plan)

DIM Modalitet direktne implementacije (Direct Implementation Modality)

ESSP Procedura za ekoloski i socijalni skrining (Environmental and Social Screening Procedure)

EU Evropska unija

FAO Organizacija za hranu i poljoprivredu (Food and Agriculture Organization)

Federacija Federacija Bosne i Hercegovine

Fzzp Federalni zavod za poljoprivredu

IFAD Medunarodni fond za poljoprivredni razvoj (International Fund for Agricultural
Development)

IPPC Medunarodna konvencija o zastiti zdravlja bilja (International Plant Protection Convention)

ITB Poziv za dostavljanje ponuda (/nvitation to Bid)

KM Konvertibilna marka

OAl Kancelarija za reviziju i istrage (Office of Audit and Investigation)

PHPO Uprava Bosne i Hercegovine za zastitu zdravlja bilja (Plant Health Protection Organization)

POPP Politike i procedure UNDP-ja za programe i operacije (UNDP Programme and Operations
Policies and Procedures)

ProDoc Projektni dokument (Project Document)

RS Republika Srpska

SECU Jedinica za socijalnu i ekolosku uskladenost (Social and Environmental Compliance Unit)

SES Socijalni i ekoloski standardi (Social and Environmental Standards)

SESP Procedura za socijalni i ekoloski skrining (Social and Environmental Screening Procedure)

SRM Mehanizam za odgovor na prituzbe zainteresovanih strana (Stakeholder Response Mechanism)

TOR Projektni zadatak (Terms of Reference)

UN Ujedinjene nacije

UNDP Razvojni program Ujedinjenih nacija (United Nations Development Programme)
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1. Projekat "Odgovor UN-a na poplave u BiH" (na engleskom, "UN Response to BiH Floods", odnosno
skraéeno "Flood Response Project"”, tj. "Projekat odgovora na poplave") je bio projekat Razvojnog
programa Ujedinjenih nacija (UNDP), koji je sproveden putem Modaliteta direktne implementacije (DIM).
Projekat je otpoceo u maju 2014. godine, a revidiran je u decembru 2014. godine, septembru 2015.
godine, februaru 2016. godine i januaru 2017. godine.

2. Ovaj "Projekat odgovora na poplave" je predstavljao hitnu intervenciju i ispomo¢ poljoprivrednicima koji
su bili pogodeni poplavama 2014. godine u BiH.! Jedan od aspekata projekta je bila i distribucija sadnica
maline i pruzanje tehnicke podrske ovim poljoprivrednicima, kao nacin da se unaprjede njihove Zivotne
okolnosti.

3. Dana 16. februara 2016. godine je na e-mail adresu za prijavljivanje prijevara Kancelarije za reviziju i
istrage (OAI) UNDP-ja stigao dopis datiran 29. januara 2016. godine od poljoprivrednika iz bosanske
opstine Sanski Most u kome se nalaze navodi o Steti koju su on i drugi poljoprivrednici pretrpeli i
nastavljaju da osecaju zbog "Projekta odgovora na poplave". Sektor za istrage OAl je prosledio ovaj e-mail
SECU dana 17. februara 2016. godine. SECU je podjelio informaciju o ovom e-mailu sa UNDP-jevim
Mehanizmom za odgovor na prituzbe zainteresovanim strana (SRM) dana 18. februara 2016. godine.

4, Nakon nekoliko pokusaja da se iznade resjenje, SRM je prosledio prituzbu SECU. Podnosilac prituzbe je
zatraZio da se sprovede istraga o uskladenosti dana 16. juna 2017. godine.? Opis UNDP-jevih aktivnosti
koje je dao podnosilac prituzbe je pobudio sumnju da iste nisu bile u potpunosti uskladene sa socijalnim i
ekoloskim obavjezama UNDP-ja.

5.  SECU je zaveo prituzbu dana 21. juna 2017. godine. Dana 24. jula 2017. godine je zaklju¢eno da postoje
osnovi za pokretanje istraznih radnji.

6.  SECU je obavio terensku istragu u BiH tokom septembra 2017. godine. SECU je razgovarao sa
podnosiocem prituzbe, drugim poljoprivrednicima, zaposlenima u lokalnoj kancelariji UNDP-ja u Bosni i
Hercegovini, lokalnim i regionalnim drzavnim sluzbenicima, kao i drugim relevantnim zainteresovanim
stranama, kako bi istrazio navode iz prituzbe.

7. Istraga, ukljucujudi i njen terenski segment, se fokusirala na prikupljanje i analizu dokaza, kao $to su javno
dostupni izvori vijesti i informacija, izvjestaji sacinjeni od strane drzavnih sluzbenika, UNDP-jevi
dokumenti, razgovori sa relevantnim zainteresovanim stranama, posete lokacijama, analiza fizickih i
drugih dokaza, itd. TraZeni su i dokazi vezani za proces nabavke sadnica, za dogadaje prije i tokom
podjele sadnica, za nacin na koji je UNDP reagovao i postupio nakon Sto je kontaminacija potvrdena, za
reSjenja i dalje korake koje je UNDP ponudio korisnicima, kao i za procjenu rizika i smanjenje istog od

1 E-mail datiran 17. jula 2017. godine od rezidentne predstavnice UNDP-ja u BiH gde Sezin Sinanoglu upucen vode¢em sluzbeniku za
uskladenost UNDP SECU-a gdinu Richard Bissell-u kao odgovor na inicijelni upit UNDP SECU-a poslat e-mailom.

2 Nakon $to je SECU zavrsio svoju terensku istragu, postignut je dogovor izmedu podnosioca prituzbe i UNDP BiH. Prema SRM-u,
"Lokalna kancelarija UNDP-ja u Bosni i Hercegovini je ponudila da podnosiocu prituzbe refundira troskove poljoprivrednih alatki ili
opreme do iznosa od 1,000KM. Podnosilac prituzbe je prihvatio ovu ponudu, te mu je refundiran iznos od 1,000KM na osnovu predatog
racuna za motokultivator 'Villager VTB 852' sa motorom VGR 250h, koji je kostao 1,049.00KM. Podnosilac prituzbe je platio 49KM iz
sopstvenog dzepa."
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strane UNDP-ja tokom ove inicijative sa sadnicama maline.

8. Nakon terenske istrage i dodatnih analiza, SECU je zaklju¢io da postupanje UNDP-ja nije bilo u skladu sa
sljede¢im relevantnim UNDP-jevim politikama:

i.  Socijalnim i ekoloskim obavjezama iz POPP-a, koji se primjenjivao na projekte odobrene prije 01.
januara 2015. godine, u kojima se navodi da "UNDP nece uzimati u¢esée u programima ili
projektima koji se kose sa domacim ili medunarodnim pravom" i da ¢e UNDP "postovati i
promovisati ljudska prava, principe transparentnosti, odgovornosti, inkluzije, participacije,
nediskriminacije, ravnopravnosti i vladavine prava, kao i standarde koji proizilaze iz medunarodnog
prava ljudskih prava";

ii. Pripadaju¢im bosanskim zakonima, ukljucujudi i fitosanitarne propise i regulatorne okvire koji se
primjenjuju i sprovode putem nalaza i resjenja ovlaséenih bosanskih drzavnih sluzbenika. UNDP BiH
nije postupio po resjenjima u vezi sa sadnicama maline relevantnih inspekcijskih sluzbi Republike
Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine;

iii. Pripadaju¢em medunarodnom pravu i standardima, uklju¢ujuéi posebno Medunarodnu konvenciju
o zastiti zdravlja bilja ija je navedena svrha da "sprijeci Sirenje i uvodenje stetocina bilja i biljnih
proizvoda, te unaprjedenje odgovarajucih mjera za njihovo suzbijanje". UNDP BiH se nije pobrinuo
da svi potrebni fitosanitarni sertifikati ispunjavaju definisane uslove i, takode, nije primenio
medunarodne standarde duzne paznje i kontrole kvaliteta kako bi potvrdio da su sadnice maline
zdrave i adekvatnog kvaliteta;

iv.  Socijalnim i ekoloskim standardima UNDP-ja, posebno onim koji su vezani za konsultovanje
zainteresovanih strana i ljudska prava. UNDP BiH nije na adekvatan nacin konsultovao korisnike u
vezi sa rizikom, poslijedicama i primerima dobre prakse u slucaju kontaminiranih sadnica maline i
nije davao odgovore na upite korisnika u odgovarajuéoj mjeri;

V. Drugim pripadajucim politikama koje se primjenjuju nakon 01. januara 2015. godine, ukljucujudi i
Procedurom za socijalni i ekoloski skrining (SESP). UNDP BiH nije obavio skrining koristeéi SESP
prilikom revidiranja projekta u februaru 2016. godine, $to je bio u obavjezi da ucini shodno
dalekoseznosti i opsegu revizije projekta;

vi.  Obavjezama upravljanja socijalnim i ekoloskim rizicima, koje su bile predocene u pozivu za
dostavljanje ponuda, i koje, zajedno sa aspektima POPP-a vezanim za upravljanje projektima i
ugovorima, obavjezuju UNDP da obavi odredene aktivnosti iz domena duzne paznje kako bi bili
sigurni u kvalitet i bezbednost sadnica maline, a sve zarad predupredivanja bilo kakve socijalne ili
ekoloske Stete. UNDP BiH nije izvrSio pregled sadnica maline u samom rasadniku prije nego $to su
iste dostavljene, kao $to je bilo naznaceno da ¢e uciniti u pozivu za dostavljanje ponuda, i nije dobio
odgovarajuc¢u potvrdu kojom se potvrduje nepostojanje Agrobacterium tumefaciens.

9. Kako bi obezbijedili uskladenost postupanja UNDP-ja sa sopstvenim politikama, SECU je ovom prilikom
sacinio sljedece preporuke po kojima treba da postupi lokalna kancelarija UNDP-ja u BiH. Same
preporuke su opisane u vise detalja u Poglavlju VI pod nazivom "Preporuke"

i Anketirati korisnike projekta kako bi se stekao uvid u to na koji nacin su aktivnosti u vezi sa
malinama uticale na njih i njihovo domadinstvo, odnosno mogucnost zarade, i da li su barem na
istoj razini kao Sto su bili pre nego sto su dobili maline. Takode, treba postupiti na nacin kojim se
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obezbijeduje uskladenost i saobraznost sa Socijalnim i ekoloskim standardom (SES) br. 5 koji se tice
Zivotnih uslova (eng. livelihood requirements).

Omoguditi poljoprivrednicima pristup nezavisnom i pouzdanom izvoru struénih informacija koji
moze da im pomogne da razumjeju situaciju i odgovori na pitanja i bojazni koje imaju u vezi sa
malinama, a sve u cilju poveéavanja Sansi poljoprivrednika za uspesan rod i prinos.

U pogledu UNDP-jevog oslanjanja na stru¢nost/podrsku lokalnih vladinih agencija u postupku
pruzanja pomoci poljoprivrednicima u vezi sa moguc¢om kontaminacijom zemljista, treba osigurati
da ove agencije imaju neophodne finansijske i tehnicke kapacitete da pomognu ovim
poljoprivrednicima.

Upoznati lokalne poljoprivredne inspekcijske organe i druge relevantne zvanicnike sa trenutnom
situacijom u kojoj se poljoprivrednici nalaze i nac¢inima na koje je UNDP odgovorio na postojece
bojazni.

Lekcije za buduce projekte u Bosni (i lokalne kancelarije UNDP-ja u drugim djelovima svjeta)

V.

vi.

Vii.

viii.

Xi.

Razumjeti i primjenjivati lokalne zakonske okvire koji su relevantni za predmjetnu aktivnost UNDP-
ja, komunicirati sa vladinim sluzbama i agencijama u vezi aktivnosti koje su u njihovom mandatu, i
saradivati sa drugim UN organizacijama i entitetima koji posjeduju ekspertizu u oblastima za koje
UNDP ima ogranic¢enu internu (eng. in-house) struc¢nost.

Osigurati da kriterijumi u pozivima za dostavljanje ponuda uklju€uju i socijalne i ekoloSke bojazni,
odnosno problematiku, i da se ti isti kriterijumi primjenjuju kako bi se postigla saobraznost i
uskladenost sa UNDP-jevim standardima.

U slucaju entiteta na koje se UNDP oslanja za obavljanje odredenih specifi¢nih projektnih uloga, isti
moraju da budu zakonom obavjezani da ispune svoje duznosti, moraju da se pridrzavaju UNDP-
jevih pravila i procedura i moraju da budu direktno odgovorni UNDP-ju.

U proces skrininga projekta (eng. project screening process) treba ukljuciti potencijalne korisnike
projekta i sa istima razgovarati o uvezanim socijalnim i ekoloskim rizicima, treba prepoznati mjere
koje su neophodne kako bi se na te rizike odgovorilo, i ujedno projektne aktivnosti treba osmisliti
na taj nacin da iste odgovaraju na potrebe i bojazni korisnika.

U slu¢aju UNDP-jevih aktivnosti kod kojih je prepoznat Stetan uticaj, odmah informisati korisnike
projekta o mogucim rizicima i ukljuciti ih u diskusiju o mjerama za odgovor na te rizike. Shodno
potrebama, obezbijediti nezavisnu nauénu ekspertsku pomo¢ kako bi i UNDP i korisnici dobili
adekvatne informacije za donoSenje dobro potkovanih i utemeljenih odluka.

S prethodnim u vezi, obezbijediti blagovrjemenu i odgovarajuéu komunikaciju sa korisnicima koji se
raspituju o potencijalnim rizicima.

Osigurati da su "sustinske revizije" projekta, kako su iste definisane u POPP-u, tako i predstavljene
u azuriranim projektnim dokumentima i ujedno, kada je to svrsishodno, treba obaviti skrining svih
novih projektnih aktivnosti na socijalne i ekoloske rizike koristeéi Proceduru za socijalni i ekoloski
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skrining i primjeniti mjere za smanjenje rizika.

10.

11.

12.

13.

Jedinica za socijalnu i ekolosku uskladenost je zavela prituzbu dobijenu od bosanskog poljoprivrednika
dana 21. juna 2017. godine.?

Dana 24. jula 2017. godine, SECU je zakljucio da prituzba ispunjava neophodne kriterijume kako bi
pokrenuo istragu o uskladenosti postupanja UNDP-ja sa sopstvenim postojeéim socijalnim i ekoloskim
obavjezama. Direktor OAI (UNDP/OAI) je potvrdio ovaj zakljucak.

SECU ima mandat da sprovede analizu uskladenosti za kvalifikovane prituzbe na projekte koji su odobreni
nakon 31. decembra 2014. godine. Takode, SECU ima mandat da sprovede analizu uskladenosti
savjetodavne prirode i niZzeg stepena formalnosti za projekte koji su odobreni prije 31. decembra 2014.
godine. Inicijelni projektni dokument za "Projekat odgovora na poplave" je odobren u junu 2014. godine.
Ovaj projektni dokument je revidiran, a projekat produzavan najmanje 4 puta. Jedna od projektnih
revizija je sprovedena odmah nakon $to je otkrivena kontaminacija sadnica maline, tj. u februaru 2016.
godine. Revidirani projekat je predvidao nove aktivnosti, koje nisu bile sastavni deo inicijelnog projektnog
dokumenta i koje su delimi¢no bile rezultat Cinjenice da je UNDP uvezao i distribuirao kontaminirane
sadnice maline. Ove dalekoseZne i sustinske promene u projektu su ocigledne iz nacina na koji je srocen
tekst na naslovnoj strani dokumenta o reviziji projekta, koji kaze, na primer, da ¢e novi projekat
"sprovesti kontrolu kvaliteta i primjeniti mjere za podrsku korisnicima...", da ¢e "produzenje ukljucivati i
mehanizam kontrole kvaliteta i podrske korisnicima od 4 osobe" i da ée projektne aktivnosti sadrzati i
"period upravljanja defektima i obavjezama za sve podprojekte koji se sprovode pod standardnom
garancijskom klauzulom iz UNDP ugovora...". Ove navedene nove projektne aktivnosti pokazuju da je
postojala potreba da se postupi kako bi se sanirale poslijedice kontaminacije. Shodno tome, SECU je
zakljucio da se ova projektna revizija moZe smatrati "sustinskom revizijom" projekta, kao sto je i
definisano u POPP-u, te da se na nju mora primjeniti SES i SESP. Takode, shodno ¢injenici da su se
projektne aktivnosti za koje je vezana podneta prituzba sprovodile i prije i posle 01. januara 2015. godine
kada je SES postao obavjezujudi, SECU ¢e uzeti u obzir oba standarda koja su bila vaze¢a na dan
odobrenja inicijelnog projekta, kao i standarde koji su bili vazeci u periodu revizije projekta iz februara
2016. godine.

Ovaj izvjestaj sadrZi opis celokupne istrage i sastoji se od sljededih poglavlja: (1) Rezime (iznad); (Il) Uvod;
(1) Zalede i zabrinutost koja je rezultirala u prituzbi; (V) Vazece socijalne i ekoloske obavjeze za ovaj
projekat; (V) Rezultati analize poStovanja obavjeza; i (VI) Preporuke.

3 Predmet SECUQ003 sa svim pripadajuc¢im javno dostupnim dokumentima se moze naci na:
https://info.undp.org/sites/registry/secu/SECUPages/CaseFile.aspx?ltemID=21
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kao odgovor na velike poplave koje su pogodile BiH 2014. godine, UNDP je pokrenuo program koji se
sastojao od Sirokog spektra aktivnosti za oporavak zemlje, uklju€ujudi i aktivnosti sa ciljem da se pruzi
podrska poljoprivrednicima Cije je poljoprivredno zemljiste pogodeno poplavama.

Pomenuta podrska je pruzena u okviru "Projekta odgovora na poplave", koji je inicijelno trebao da traje
od maja 2014. do novembra 2015. godine. Ucinak (na engleskom, "output") broj 3 iz projektnog
dokumenta je predvidao mjere podrske revitalizaciji poljoprivrede finansirane od strane Evropske unije
(iz"EU Programa oporavka od poplava").

Shodno ovom projektu, UNDP je odlucio da distribuira sadnice maline poljoprivrednicima koji su
ispunjavali odredene kriterijume, kao Sto su posjedovanje poljoprivrednog zemljiSta koje je oStec¢eno u
poplavama, porodica u kojoj je zaposlena samo jedna osoba, najmanje 2000 m? (dve hiljade kvadratnih
metara, odnosno dva duluma) do 4000 m?(&etiri duluma) poljoprivrednog zemljista na kome se moze
izvrsiti sadnja maline (sem zemljista podloznog plavljenju ili u riziku od istog), pristup putnoj infrastrukturi
i stalan izvor Ciste vode za navodnjavanje. Dodatni kriterijumi su bili vezani za to da li se domadinstvo
podnosioca prijave, odnosno aplikanta, sastoji od vise od 5 ¢lanova i da li je aplikant samohrani roditelj.
Takode, prednost je data ljudima koji do tada nisu gajili maline ili pak koji su gajili maline na
poljoprivrednom zemlji$tu koje nije bilo ve¢e od 1000 m?2.

Javni poziv za ucesée je objavljen u septembru 2015. godine i trajao je 2 nedjelje. Inicijelno je 353
poljoprivrednika odabrano za ucesce iz 28 opstina Republike Srpske (RS), Federacije Bosne i Hercegovine
(Federacija) i Brcko distrikta. Kao $to je detaljnije objasnjeno u pasusima od 11 do 16 ispod, UNDP CO je
naknadno odlucila da povjeéa broj korisnika na 439.

SECU je u razgovorima sa desetinama pogodenih poljoprivrednika saznao da je vecina njih pribavila
dodatno poljoprivredno zemljiste kako bi ispunili kriterijume za ucesée u programu, kao sto su veli¢ina
poljoprivrednog zemljista, pristup cistoj vodi i/ili putnoj infrastrukturi. Mnogi poljoprivrednici su uzeli
kredite kako bi iznajmili zemljiste u tudem vlasnistvu ili su pak sklopili druge vrste dogovora sa vlasnicima
zemljiSta koje su iznajmili. Takode, vecina poljoprivrednika sa kojima su obavljeni razgovori su potcrtali da
su novo zemljiSte, koje ranije nije obradivano, morali da pripreme za sadnju malina oranjem i drugim
propratnim aktivnostima, sto je iziskivalo znacajne napore i troskove (videti deo ispod pod nazivom
"Poslijedice i troskovi"). Vecina je takode navela da nisu imali prethodno iskustvo u gajenju malina i
drugog voca, odnosno da nisu imali dovoljno iskustva.

U razgovoru sa predstavnicima UNDP CO, isti su naveli da su obuke i tehnicka pomo¢ u vezi sa bolestima
biljaka, odnosno kako prepoznati biljne bolesti, kako ih izbeci i sli¢no, bili predvideni nakon sadnje
sadnica. Ove obuke nisu sprovedene prije distribucije sadnica maline.

Kako bi pribavili sadnice, UNDP je pripremio "Poziv za dostavljanje ponuda za nabavku i isporuku sadnica
maline" 10. avgusta 2015. godine. Podnosioci ponuda su morali da ispunjavaju nekoliko kriterijuma,
ukljuéujuci i one vezane za zdravlje sadnica i tehnicku specifikaciju istih, kao i one vezane za neophodnu
fitosanitarnu i drugu izvozno-uvoznu dokumentaciju (videti deo ispod pod nazivom "Standardi").?
Takode, u pozivu UNDP navodi: "Sadnice ¢e biti pregledane od strane UNDP-jevog strucnjaka u rasadniku
i to prije njihove isporuke." Poziv je takode precizirao da isporuka sadnica maline mora da bude izvrsena
najkasnije do 31. oktobra 2015. godine.

4 Poziv za dostavljanje ponuda, BIH-ITB-051-15, Nabavka i isporuka sadnica maline EU PROGRAM OPORAVKA OD POPLAVA, Bosna i
Hercegovina, str. 26, Deo 3a: Uslovi i tehnicka specifikacija, PARTIJA 1 Nabavka sadnica maline, sorta POLKA

Case No. SECU0003 Page 8 of 41



Social and Environmental Compliance Unit

21.

22.

23.

24,

25.

UNDP je dobio ponude od tri podnosioca. U septembru 2015. godine je doneta odluka da se ugovor za
nabavku 272.000 sadnica maline sorte Polka dodeli kompaniji "Hargreaves" (Velika Britanija), a ugovor za
nabavku 256.000 sadnica maline sorte Miker kompaniji "Evro" (Srbija). "Hargreaves" i "Evro" su
kompanije koje se bave snabdevanjem poljoprivrednim proizvodima i rasadnim materijalom. Nakon
odluke o dodeli ugovora, UNDP je stupio u kontakt i komunikaciju sa kompanijama kako bi pribavio
potrebne sadnice.

Tokom procesa nabavke, UNDP je takode koristio pro bono usluge kompanije "Jaffa Komerc" (dalje u
tekstu - "Jaffa"), koja se vodila kao uvoznik sorte Polka, shodno Cinjenici da UNDP sam nije imao uvoznu
dozvolu, odnosno nije mogao za istu da se prijavi. "Jaffa" i UNDP su koristili usluge Spediterske kompanije
“InterSped" kako bi predali carinske dokumente i formulare, odnosno kako bi dobili neophodnu
dokumentaciju za carinjenje i uvoz. UNDP nije imao nikakav pisani dogovor sa kompanijom "Jaffa
Komerc" za pruzene usluge. UNDP i "Jaffa" su podneli obostrano potpisan zahtjev Upravi Bosne i
Hercegovine za zastitu zdravlja bilja kako bi "Jaffa Komerc" dobila uvoznu dozvolu u ime UNDP-ja.

Dana 10. novembra 2015. godine UNDP je obavjestio kompaniju "Hargreaves" da UNDP nije u prilici da
licno izvrsi pregled sadnica na licu mjesta (navodeci nedostatak vremena kao razlog). UNDP je zatraZio od
kompanije "Hargreaves" da ona izvrsi pregled sadnica - koje su poticale od dobavljac¢a "Hargreaves"-a iz
Poljske - i da posalje fotografije. UNDP je takode naveo da su mu, nakon "sagledavanja potreba" i shodno
obracunu broja sadnica ugovorenih sa opstinama, potrebne dodatnih 124.900 sadnica (ovime se ukupni
broj sadnica povje¢ao na 396.900). UNDP je zatraZio potvrdu od kompanije "Hargreaves" da je ovo
moguce i zatraZio predracune za svaku od opstina kako bi se na osnovu istih dobila uvozna dozvola.
UNDP je takode naveo da ¢e "avansna uplata biti izvrSena uskoro, najvjerovatnije sutra". UNDP je
naznacio da je poslati primer racuna.

Dana 13. novembra 2015. godine kompanija "Hargreaves" je odgovorila da su sadnice maline sorte Polka
"izvadene ali nisu oprane". Takode, kompanija "Hargreaves" je opisala sadnice - "u dobrom stanju, slike u
prilogu", i navela da ¢e ih oprati kada avansna uplata legne, odnosno prije planiranog prijevoza.
Kompanija je takode napisala da su "biljke bez guka,® bio sam veoma detaljan". Sto se ti¢e zahtjeva za
dodatnim sadnicama, kompanija "Hargreaves" je odgovorila da "dobavlja¢ misli da ima jo$ sadnica, ali
nece znati dok ih ne povadi. Informisa¢e me za 3 dana kada ih bude sve povadio". "Hargreaves" je
predlozila "da po¢nemo sa realizacijom postojece narudzbine, a da dodatne sadnice budu isporuéene
naknadno ili na prolece".

Dva nezavisna strucnjaka za bolesti biljaka sa kojima je SECU razgovarao su navela da fotografije koje je
kompanija "Hargreaves" poslala 13. novembra 2015. godine (dostupne u Prilogu Il ovog izvjestaja) nisu
dovoljno jasne kako bi se izvjeli zakljucci o zdravstvenom stanju biljaka, tj. bile su previse mutne. Oni su
takode naveli da fotografije prikazuju samo mali deo dostavljenih sadnica, te iste ne mogu da se koriste
za izvodenje zaklju¢aka o zdravstvenom stanju svih sadnica koje su nabavljene i isporu¢ene. Takode,
nekoliko stru¢njaka je reklo da je neuobicajeno da se sadnice vade 5 nedjelja prije dogovorene isporuke;
ovo dovodi do povjecanja rizika po zdravlje sadnica i ¢ini ih podloznim na infekcije. Tokom razgovora sa
SECU, zaposleni UNDP-ja nisu djelovali svjesno Cinjenice da su sadnice ve¢ bile izvadene sredinom
novembra mjeseca.

5 “Guke” predstavljaju rak korijena maline, odnosno to su izrastaji razli¢ite veli¢ine na korijenom sistemu biljaka maline. Guke su
simptom infekcije patogenom Agrobacterium tumefaciens.
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Dana 16. novembra 2015. godine zaposleni UNDP-ja su traZili da im kompanija "Hargreaves" dostavi
predracun za 396.600 sadnica maline Sto prije, jer im je isti hitno potreban za uvoznu dozvolu. Primer
predracuna se nalazio u prilogu.

Dana 20. novembra 2015. godine, odnosno 10 dana nakon sto je kompanija "Hargreaves" poslala e-mail o
tome da su sadnice izvadene i opisala iste, kao i predloZila da se poc¢ne sa realizacijom narudzbine, UNDP
je poslao e-mail kompaniji u kome navodi da ima probleme sa dobijanjem uvozne dozvole. UNDP je
naveo da je prijava za uvoznu dozvolu glasila na 470.250 sadnica, odnosno na onaj broj sadnica koji je
ugovoren sa opStinama, a da na predracunu stoji da UNDP nabavlja svega 396.900 sadnica (UNDP je
ranije obra¢unao da je broj sadnica maline shodno dogovorima sa opstinama 396.900). UNDP je zatraZio
predracun od kompanije "Hargreaves" za 470.250 sadnica maline, uz napomenu da ¢e UNDP platiti
kompaniji "Hargreaves" samo 396.900 sadnica. Iz ovoga nije jasno da li je ova greska u obracunu znacila
da opstine nece dobiti broj sadnica koji su trazile, odnosno koji im je obje¢ao UNDP. Visi agronom UNDP-
ja je navela da neki korisnici koji su ocekivali sadnice nisu dobili iste tokom isporuke.

Na pitanje koje je postavio Komitet za ugovore, imovinu i nabavke (CAP)® o tome zasto predmet (zahtjev
za izmjenu i dopunu ugovora) nije bio predat odmah nakon dobijanja predrac¢una 16. novembra 2015.
godine, zaposleni UNDP-ja su odgovorili da je zatrazeno izdavanje novog predracuna koji "odrazava tacne
koli¢ine narucenih sadnica", te da je takav predracun bio potreban za dobijanje uvozne dozvole. UNDP
nije predocio CAP-u da koli¢ine navedene u novom, drugom predracunu nisu koli¢ine koje ¢e biti stvarno
isporuc¢ene, odnosno da ¢e kolic¢ina za isporuku ostati 396.900, kao Sto je navedeno u samom racunu.
UNDP takode nije naveo da je novi, drugi predracun zatrazen zbog nekakve takozvane greske. Umjesto
svega toga, UNDP je tvrdio da je izmjena predracuna zatrazena na osnovu verifikacionih poseta koje su
rezultirale u revidiranju procjene kolicine sadnica. CAP je odobrio zahtjev UNDP-ja.

Zaposleni UNDP-ja su takode naveli CAP-u da je " uvozna dozvola dobijena na osnovu tacnih koli¢ina,
odnosno broja korisnika, u ponedjeljak, 07. decembra 2015. godine, te da je program odmah pripremio
zahtjev za CAP-ovo razmatranje". Ovdje navedeni datum dobijanja uvozne dozvole se ne poklapa sa
datumom koji je predocen kompaniji "Hargreaves" (videti pasuse ispod gde 30. novembra 2015. godine
UNDP obavjestava kompaniju "Hargreaves" da je "uvozna dozvola veé pribavljena").

Dana 30. novembra 2015. godine kompanija "Hargreaves" $alje e-mail upozorenja UNDP-ju u kome
potcrtava da ima problema sa nabavkom dodatnih sadnica zbog nedostatka avansne uplate, odnosno:
"Mi uopSte nismo primili novac, a bez uplate neée biti isporuke. Shodno ¢injenici da Zelite sadnice Sto
prije, meni je novac potreban $to hitnije. Proizvodnja i pakovanje te koli¢ine sadnica nije nesto Sto moze
da se uradi za jedan dan! MoZda ¢e biti potrebno dve nedjelje i vise da se ta koli¢ina sadnica pripremi.
Nedostatak uplate predstavlja gubljenje dragocenog vremena".

Dana 30. novembra 2015. godine UNDP je dao garancije da ¢e "momentalno" biti izvrSena uplata kapare
u iznosu od 20% vrednosti ugovora, a da ¢e ostatak biti placen po isporuci, koja "o¢ekujem da ce biti
izvrSena do kraja sljedece nedjelje". UNDP je naveo da je uvozna dozvola ve¢ dobijena, ali da su potrebni
dodatni dokumenti koji ¢e biti pribavljeni za 2 dana. Zaposleni UNDP-ja je naveo da UNDP "radi sve Sto
moze kako bi ceo proces protekao Sto glade".

6 Kao $to je navedeno u CAP-ovoj dokumentaciji, CAP-ovo zasedanje i razmatranje su bili vezani za zahtjev za izmjenu i dopunu ugovora
kako bi se " nabavile i isporucile dodatne koli¢ine sadnica maline... Ovaj predmet je u nadleznosti CAP-a shodno cinjenici da bi vrednost
oba ugovora bila uveéana za vise od 20%". Zasedanje CAP-a po ovom pitanju je odrzano izmedu 09. i 14. decembra 2015. godine. Broj
predmeta: 0000011400. Oznaka: CAP-CRD-2015-BIH-RBEC.
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Dana 04. decembra 2015. godine kompanija "Hargreaves" je potvrdila da je uplata kapare legla.

U ponedjeljak, 07. decembra 2015. godine UNDP je odgovorio da ¢e poslijednji dokumenti biti pribavljeni
tog dana, te da je UNDP sprijeman da primi isporuku sadnica. UNDP je postavio pitanje kada sadnice
mogu da budu dostavljene i zatrazio isporuku do 11. decembra 2015. godine uzevsi u obzvir promene u
vremenskim uslovima.

Kompanija "Hargreaves" je odgovorila istog dana, tj. 07. decembra 2015. godine, da su sadnice
"uvezane" i da 208.000 moze da stane u jedan kamion. Nije sasvim jasno kako je kompanija
"Hargreaves" mogla da obezbedi, spakuje i oznaci skoro 125.000 dodatnih sadnica kada je u e-mailu
nedjelju dana prije toga napisala da ¢e im za ovaj zadatak biti potrebno 2 nedjelje i vise.

U ponedjeljak, 14. decembra 2015. godine originalna i dodatna isporuka sadnica maline sorte Miker od
dobavljaca "Evro" iz Srbije je stigla u Bosnu i Hercegovinu kako bi iste bile podjeljene korisnicima
(korisnici su dobijali sadnice maline sorte Miker i sorte Polka).

Takode, u ponedjeljak, 14. decembra 2015. godine UNDP je od kompanije "Hargreaves" zatrazio datume
kada ¢e sadnice maline sorte Polka napustiti Poljsku, odnosno kada ¢e sti¢i u Bosnu, shodno ¢injenici da
je UNDP "sve pripremio u iS¢ekivanju isporuke ove nedjelje".

Kompanija "Hargreaves" je odgovorila istog dana da su sadnice sprijemne i ¢ekaju da budu
transportovane, ali da poljski prijevoznici drumskog tereta nisu sprijemni da obave ovu uslugu zbog
bozi¢nih praznika. Ubrzo nakog toga, kompanija "Hargreaves" je angaZovala prijevoznika drumskog tereta
"BHL Logistics" za potrebe usluge prijevoza.

Konacno, dana 14. decembra 2015. godine, UNDP je poslao kompaniji "Hargreaves" uvoznu licencu i
carinsku dokumentaciju za dostavni kamion, kao i uputstvo vozacu da se obrati UNDP-jevom Spediteru
kompaniji "InterSped" na grani¢nom prijelazu "lzaci¢" u BiH.

Istog dana, odnosno 14. decembra 2015. godine, CAP je odobrio zahtjev za izmjenu i dopunu ugovora o
nabavci i isporuci dodatnih sadnica maline sorti Polka i Miker uz napomenu da "Korespondencija sa
dobavlja¢ima, odnosno zahtjev za dodatnim koli¢inama, nije bio upucen na pravilan nacin jer uslovi,
obavjeze i ciljevi uopste nisu bili navedeni".

U utorak, 15. decembra 2015. godine, UNDP je saopstio kompaniji "Hargreaves" da je "apsolutno
obavjezno da dostavni kamioni budu natovareni u cetvrtak, kako bi mogli da napuste rasadnik najkasnije
u petak ujutru i budu na granici u subotu ujutru. MoZemo da prodemo carinu u subotu i da po¢nemo sa
raspodjelom u nedjelju".

Dana 17. decembra 2015. godine UNDP je zatraZio racune od kompanije "Hargreaves" kako bi mogao da
obavi isplatu tokom sljedece nedjelje, odnosno nakon obavljene planirane dostave.

Dana 18. decembra 2015. godine UNDP je dobio obavjestenje da je prvi dostavni kamion na putu ka
grani¢nom prijelazu l1zaci¢ u Federaciji BiH, a da drugi kasni zbog nedostatka prostora na trajektu koji je iz
Estonije (porijeklo drugog dostavnog kamiona) trebalo da ga prebaci u Poljsku (odakle je kompanija
"Hargreaves" nabavila sadnice od svog poljskog dobavljaca).
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UNDP je odgovorio da je kasnjenje drugog dostavnog kamiona "neprihvatljivo" i "ogroman problem".
Kompanija "Hargreaves" je odgovorila da ¢e prvi dostavni kamion sti¢i na grani¢ni prijelaz 1zaci¢ (u
Federaciji) u 05 sati izjutra 19. decembra 2015. godine, dok se drugi dostavni kamion moZe ocekivati u
ponedjeljak, 22. decembra, takode izjutra.

U subotu, 19. decembra 2015. godine dostavni kamion je stigao na granicni prijelaz 1zaci¢ u ranim
jutarnjim ¢asovima. Vozac kamiona je od kompanije "InterSped" zatraZio informacije o mjestima istovara
sadnica, ali ona te podatke nije imala.

Nakon razgovora sa svojim kontaktima na granici, UNDP je poslao e-mail kompaniji "Hargreaves u kome
kaze: "Cela posiljka ¢e biti jedna velika katastrofa. Vasi Poljaci nisu sprijemili papire kako treba, pa se na
papirima ne vidi ko je uvoznik. MoZzda ¢emo sada imati velike probleme sa carinom, posto nas uvoznik
kroz papire nije povjezan sa posiljkom ni na kakav nacin. Takode, Vas vozac insistira da se carinski
postupak zavrsi na granici, Sto je nemogude, posto on mora da odveze posiljku u Sarajevo na carinjenje
nakon Sto zavrsi sa papriologijom na granici".

Kada je posiljka konacno pristigla na granicni prijelaz 19. decembra 2015. godine fitosanitarni inspektor
Federacije BiH je primetio da izvozni fitosanitarni sertifikat ne sadrZi potrebnu deklaraciju da je poSiljka u
skladu sa predmetnim zakonskim propisima BiH, uklju¢ujudi, izmedu ostalih, i Prilog IV.A1 Pravilnika o
mjerama za sprijeavanje unosenja, Sirenja i suzbijanja Stetnih organizama na bilju. U subotu, 20.
decembra 2015. godine UNDP je pribavio jo$ jedan dokument uz ovu deklaraciju koji je bio pecatiran od
strane rasadnika u Poljskoj, a trebao je da sadrZi pecat poljskog fitosanitarnog inspektora. Ovaj drugi
dokument sa pecatom rasadnika u Poljskoj je poslat inspektorima BiH u ponedjeljak, 21. decembra 2015.
godine.

Prema UNDP-ju, u utorak, 22. decembra 2015. godine dostavni kamion je upucen na "carinjenje" u
Sarajevo. UNDP je predao dokumentaciju u kojoj se carinski terminal u Sarajevu navodi kao mjesto
carinjenja.

Informacije o grani¢noj inspekciji i postupku carinjenja do kojih su dosli predstavnici SECU sadrze
odredene nedoslednosti. UNDP je opisao uobicajeni postupak grani¢ne inspekcije i carinjenja. Nekolicina
sagovornika, ukljucujuci i zvani¢nike poljoprivrednih inspekcija, su opisali postupak koji nije uobicajen.
Zvanicnici su naveli da, uzvesi u obzir okolnosti - velika posiljka koja stiZze u subotu (o kojoj UNDP nije
direktno informisao inspekcije prije nego sto je dosla na grani¢ni prelaz) koju uvozi UNDP u vidu hitne
pomoci za sanaciju poslijedica poplava, i UNDP-jevu reputaciju i kredibilitet, zvani¢nici su se sloZili sa
idejom da UNDP uskladisti sadnice i izvrsi ispitivanje istih prije raspodjele korisnicima. Zvanicnici su
objasnili da je uobicajena procedura da se dostavni kamioni uparkiraju na carinskom terminalu u Sarajevu
do dobijanja rezultata analiza sadrzaja poSiljki, $to koSta uvoznika 200 evra po danu, te da su oni
proceduru modifikovali i skratili kako bi omogucili UNDP-ju da sam uskladisti poSiljku na lokaciji po izboru
i obavi potrebna ispitivanja prije raspodjele. Zvanicnici su naveli da UNDP ocigledno nije imao ni
prostornog ni drugog kapaciteta da obavi naloZeno, te da potrebna ispitivanja sadrzaja posiljke nisu bila
obavljena.

Dana 23. decembra 2015. godine pocela je raspodjela sadnica na vise distributivnih mjesta u Federaciji i
RS. Mnogobrojni pojedinci sa kojima su predstavnici SECU obavili razgovore su rekli da se raspodjela
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odvijala u ve€ernjim ¢asovima kada je bilo mraé¢no i nemogude da se sadnice adekvatno isprijegledaju.

Visi agronom UNDP-ja, konsultantkinja angaZovana da rukovodi ovom inicijativom sa sadnicama maline,
je prvi put videla sadnice na prvom distributivnhom mjestu. Ona je potcrtala da su sadnice koje je ona
pregledala djelovale zdravo. Takode, navela je da su Cetiri druga UNDP-jeva agronoma bila prisutna na
kljuénim distributivnim mjestima, ali da postoji moguénost da mozda nisu bili prisutni na svim
distributivnim mjestima. Kada su u pitanju ona distributivna mjesta na kojima UNDP-jevi agronomi nisu
bili prisutni, sadnice su dijeljene poljoprivrednicima bez prethodne provjere UNDP-ja ili nezavisnog
strucnjaka - tj. sadnice su prakti¢no stigle direktno iz rasadnika u ruke poljoprivrednika.

Prema recima zvanicnika RS, osoba koja je ¢lan poljoprivredne savjetodavne grupe u sklopu Ministarstva
poljoprivrede Republike Srpske je dana 24. decembra 2015. godine igrom slucaja bila prisutna na
distributivnom mjestu sa jednim od korisnika kada je primetila guke na korjenom sistemu sadnica maline.
Ova osoba je obavjestila pomoénika ministra poljoprivrede koji je o tome obavjestio ministra
poljoprivrede Republike Srpske.

Poljoprivredni inspektor Republike Srpske je sacekao dostavni kamion na sljedeéem distributivnom
mjestu, izvrsio pregled kamiona i obavio evaluaciju sadnica, pakovanja i oznaka. Zapisnik poljoprivrednog
inspektora kaze da su sadnice bile u veoma loSem stanju, te da je "kompletna dokumentacija u haosu".
Uzeti su uzorci i poslati laboratoriji u Republici Srpskoj.

Fotografije posiljke potkrepljuju tvrdnje o podstandardnom pakovanju i loSem stanju sadnica. Na
sastancima sa predstavnicima SECU, rezidentna predstavnica UNDP-ja u BiH je navela da je bila
"uzasnuta" fotografijama.

Zvanicnici RS sa kojima su predstavnici SECU obavili razgovore su rekli da je, na osnovu zapisnika
poljoprivrednog inspektora RS i fotografija, "bilo sasvim jasno da je posiljka kontaminirana i da mora da
bude povucena sa teritorije BiH. Laboratorijske analize su uradene samo da potvrde nasa vjerovanja van
svake razumne sumnje". Oni su pokazali razumevanje za ¢injenicu da se Federacija osetila pritisnuto i
naterano da propusti poSiljku preko granice uzevsi uobzir da je u pitanju bila donacija UNDP-ja. Oni su
napomenuli da se podaci sa racuna nisu poklapali sa podacima o uvozu i da fitosanitarni sertifikat nije
sadrzao potrebnu deklaraciju ovjerenu od strane poljskog fitosanitarnog inspektora. Za nedostatak ovjere
poljskog fitosanitarnog inspektora oni krive poljsku grani¢nu inspekciju i poljskog fitosanitarnog
inspektora. Takode, naveli su da zvanicnici RS koji se bave poljoprivredom takode nisu bili obavjesteni od
strane UNDP-ja o posiljci, niti o Cinjenici da UNDP planira da uveze znacajnu koli¢inu sadnica u RS.

Ministar poljoprivrede RS je o ovome obavjestio Upravu Bosne i Hercegovine za zastitu zdravlja bilja
(PHPO)’. Na osnovu ovog obavjestenja, PHPO je 25. decembra 2015. godine poslala dopis inspekcijama u
Federaciji i RS o tome da je dobila e-mail iz RS o prisustvu Agrobacterium tumefaciens. PHPO je u dopisu
navela da, uzevsi u obzir visok rizik Sirenja ove infekcije u BiH, "Uprava ocekuje od nadleznih inspekcijskih
organa RS da reaguju efikasno u skladu sa odredbama zakona" i izlistala zakone i uredbe kojima se
zabranjuje unosenje i Sirenje Stetnih organizama i patogena. PHPO je nalozila fitosanitarnim agencijama
da "preduzmu hitne mjere u svojoj nadleznosti kako bi se predupredila dalja distribucija sadnica i da,
nakon Sto su sve mjere poduzete, posalje detljan izvjestaj Upravi".

7 PHPO je kancelarija u sklopu nacionalne vlade Bosne i Hercegovine i nadlezni tjelo Organizacije za hranu i poljoprivredu u BiH.
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Takode, 25. decembra 2015. godine, veoma brzo nakon dopisa PHPO, Republika Srpska je sacinila
izvjestaj Ciji je autor glavni republicki poljoprivredni inspektor gdin Dragan Mataruga i poslala ga
Federalnoj upravi za inspekcijske poslove kao i nacionalnoj Upravi Bosne i Hercegovine za zastitu zdravlja
bilja (PHPO). U izvjestaju se navodi da "... sadni materijal nije bio obiljeZzen u skladu sa zakonom, odnosno
da sadni materijal na sebi nije nosio bilo kakvu deklaraciju/oznaku. Ovo je lo$ sadni materijal tipa izdanak
golih Zila bez ikakve deklaracije ili oznake u celokupnoj posiljci. Navodno su u pitanju sadnice maline tipa
Polka. Mi smo trenutno u procesu povlacenja svog sadnog materijala koji je distribuiran na teritoriji
Republike Srpske. Molim Vas da preduzmete odgovarajuce hitne mjere u Vasoj nadleZnosti i
predupredite dalju raspodjelu ovog sadnog materijala".

Slicno opisanom slucaju u RS, Federacija je 25. decembra 2015. godine sacinila zapisnik kojim se UNDP
obavjezuje da prekine dalju distribuciju sadnica i da prikupi podjeljene sadnice, ukljucujuci i one koje su
vec posadene. Na sastanku sa predstavnicima SECU zvanicnici Federacije su naveli da se ovim zapisnikom
UNDP obavjezao da kontaktira sve poljoprivrednike i prikupi sve sadnice maline sorte Polka "bez obzira
da li su ili ne" sadnice ve¢ posadene.

Tokom razgovora sa predstavnicima UNDP CO, oni su naveli da su se suocavali sa nedoslednostima u
uputstvima koje su dobijali od RS i Federacije, odnosno RS je zatrazila samo da se prestane sa daljom
distribucijom, dok je Federacija zahtjevala prikupljanje svih sadnica - ¢ak i onih koje su vec bile posadene.
Predstavnici UNDP CO su rekli da su zatrazili pojasnjenje 28. januara 2016. godine tokom
sastanka/diskusije sa zvani¢nicima RS i Federacije i da im je tada predoceno da povlacenje svih sadnica
nije neophodno - dalja uputstva ¢e uslediti nakon $to se dobiju rezultati laboratorijskih ispitivanja.

Do trenutka otkrivanja moguce kontaminacije i prekidanja distribucije, 186 poljoprivrednika je dobilo
sadnice maline sorte Polka iz ove posiljke, ukljuc¢ujuéi 33 u Federaciji i 153 u Republici Srpskoj. Od 186
poljoprivrednika, 81 je vec¢ zasadilo sadnice prije nego $to su obavjesteni o kontaminaciji. 253
poljoprivrednika koji su trebali da dobiju sadnice maline sorte Polka ih nisu tada dobili.

Dana 24. decembra 2015. godine druga UNDP-jeva posiljka sadnica maline sorte Polka je stigla na granicu
i upucena je na carinski terminal u Sarajevu. Posiljka je pregledana i poslata nazad nakon sto su na istoj
takode primecene guke. Zvanicnici Federacije su opisali poSiljku koja je sadrzala sadnice iz istog rasadnika
i bila u sklopu iste narudzbine kao "potpuno smece". Zvanicnici PHPO su takode spomenuli los kvalitet tih
sadnica maline.

Nije sasvim jasno koliko poljoprivrednika je zasadilo sadnice maline do trenutka zvani¢ne obustave
distribucije istih. UNDP CO je videnja da je vecina poljoprivrednika zasadila sadnice maline sorte Polka do
24. decembra 2015. godine. Vecina poljoprivrednika sa kojima su predstavnici SECU razgovarali su naveli
da su zasadili sadnice nakon Sto je distribucija zvani¢no prekinuta, ali prije nego Sto ih je iko obavjestio o
problemu i prekidanju distribucije. Nijedan poljoprivrednik sa kojima su predstavnici SECU pricali nije
zasadio sadnice maline nakon $to im je UNDP rekao da to ne Cine.

Mjere koje je UNDP poduzeo u ovom stadijumu su nejasne i oprecne. Prva oprec¢na mjera je vezana za
ranu reakciju viSeg agronoma UNDP-ja koja 25. decembra 2015. godine izjutra nalaze lokalnim
agronomima (putem e-maila) da obavjeste poljoprivrednike da povade potencijalno kontaminirane
sadnice koje su veé posadili. lako je visa agronomkinja podjelila sa SECU svoje vjerovanje da su lokalni
agronomi postupili po njenom nalogu, UNDP CO je navela da je ovaj njen nalog stavljen u drugi plan,
odnosno ponisten na neki nacin. Zaposleni UNDP-ja su naveli da su u to vreme bili zabrinuti zbog
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potencijalne odgovornosti prema EU, odnosno ako se ispostavi da povadene sadnice uopste nisu bile
kontaminirane, onda bi oni bili odgovorni za uniStenje zdravih sadnica, te stoga nisu Zeljeli da
poljoprivrednici povade sadnice. Predstavnici UNDP CO nisu bili u stanju da objasne na koji nacin je doslo
do zanemarivanja, odnosno ponistenja naloga vise agronomkinje.

Takode, zaposleni UNDP-ja su videnja da oni nisu imali nadleZznost da naloZe poljoprivrednicima u RS da
povade sadnice, posto su zvanicnici RS, prilikom slanja obavjestenja o kontaminaciji, ukazali na to da su
oni zaduZeni za dalje postupanje u ovom slucéaju. Zvanicnici RS su potvrdili da su rekli predstavnicima
UNDP-ja da su oni zaduZeni za dalje postupanje u ovom slucaju. Takode su rekli da je UNDP i dalje imao
pravo da naloZi poljoprivrednicima da povade ve¢ posadene sadnice i/ili da obavjesti poljoprivrednike o
mogudim problemima i rizicima, kako bi poljoprivrednici mogli sami da donesu odluku Sta dalje.
Zvanicnici RS su rekli da ni jedan lokalni zakon, ni aktivnost zvanic¢nika RS, nije predupredivala UNDP da
poduzme takvu inicijativu shodno sopstvenoj procjeni.

Zvanicnici Federacije su rekli potpuno isto - UNDP nije bio sprijecen niti ograni¢en ni na koji nacin da
nalozi poloprivrednicima da povade potencijalno kontaminirane sadnice. Sta vi$e, zvani¢nici sa kojima se
razgovaralo su ocekivali da UNDP poljoprivrednicima nalozi da povade sadnice na teritoriji Federacije.

Tokom razgovora sa predstavnicima SECU, UNDP je priznao da je, ¢ak i da su postojala ogranic¢enja, i dalje
mogao da obavjesti poljoprivrednike o rizicima i da im predo¢i moguénost vadenja sadnica. UNDP CO nije
postupila na ovaj nacin.

Druga opre¢na mjera je vezana za UNDP-jeve napore da stupi u kontakt sa poljoprivrednicima kako bi ih
obavjestila 0 mogucoj kontaminaciji. Odgovor UNDP CO na inicijelni zahtjev SECU za dostavljanje
informacija o projektu je bio da je UNDP CO pocela da stupa u kontakt sa korisnicima sadnica odmah
nakon $to je saznala za prve primecéene znake kontaminacije. UNDP CO je pojasnila svoje postupke u
sluéaju korisnika iz RS tokom terenske posete SECU i uprilicenih sastanaka. Naime, UNDP CO je navela da
su zvanicnici RS trazili kontakt podatke korisnika sadnica od UNDP-ja, te da su oni obavjestili UNDP da su
oni zaduZeni za dalje postupanje u ovom sluc¢aju (zvanicnici RS su ovo potvrdili, kao sto je ve¢ prethodno
receno) i da ¢e oni stupiti u kontakt sa poljoprivrednicima.

Bez obzira na UNDP-jeve navode da su zaposleni UNDP-ja odmah pokusali da stupe u kontakt sa
korisnicima (i istovremeno sa zvani¢nicima RS u Republici Srpskoj), 10 lokalnih poljoprivrednika sa kojima
se SECU sastao u Federaciji, kako na pojedinacnim, tako i na grupnim sastancima, su svi rekli da su bili
obavjesteni o mogucim problemima tek pocevsi od 07. januara 2016. godine. Takode, svi oni su naveli da
su ih o ovome obavjestili zvanicnici institucija, a ne UNDP. Svi su najvjerovatnije bili obavjesteni o
problemu zaklju¢no sa 12. januarom 2016. godine, kada je UNDP pokrenuo proces prikupljanja
kontaminiranih sadnica od poljoprivrednika. (SECU ima pisane povijerljive upitnike koje su popunili
poljoprivrednici i koji sadrze gorenavedene podatke). Lokalni poljoprivrednici iz Republike Srpske sa
kojima su se predstavnici SECU susrjeli su rekli da su njih o problemu prevashodno obavjestili zvani¢nici
RS negde oko/posle Bozica.

U razgovorima sa korisnicima mnogi su izrazili nevjeru i razoCarenje $to su njihovi kontinuirani napori da
stupe u kontakt sa predstavnicima UNDP BiH, kako bi im opisali situaciju i kako bi dobili informacije, bili
uzaludni. Na primer, tokom grupnog sastanka sa poljoprivrednicima, oni su rekli predstavnicima SECU:
"Kad god bih pokusao da ih kontaktiram putem telefona, oni su mi govorili da nisu u kancelariji ili pak
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nisu podizali slusalicu". Drugi korisnik je rekao: "Ja sam ih vrlo ¢esto zvako svakodnevno kako bih dobio
neku informaciju. Oni se nikada nisu javljali, a kada jesu, krivili su nekog drugog".

E-mail datiran 25. decembra 2015. godine koji je poslala visa agronomkinja UNDP-ja lokalnom zvani¢niku
u Doboju predstavlja dokument koji ide u prilog tvrdnji UNDP-ja da je UNDP pokusao da stupi u kontakt
sa poljoprivrednicima u RS. Dokumentacija kojom bi se potkrepila tvrdnja UNDP-ja da je pokus$ao da
kontaktira poljoprivrednike i u drugim djelovima Republike Srpske nije bila dostavljena.

Drugi dokument dostavljen od strane UNDP-ja, kako bi potkrepili navode da je UNDP kontaktirao
poljoprivrednike ubrzo nakon $to je i sam saznao o mogucéoj kontaminaciji, ukljucuje i telefonski listing za
telefonski broj UNDP-jevog lokalnog agonoma koji je bio zaduZen za opStinu Sanski Most (u Federaciji),
varosicu u kojoj Zivi podnosilac prituzbe. Telefonski listing ukazuje na to da je lokalni agronom jednom
pokusao da stupi u kontakt sa podnosiocem prituzbe dana 29. decembra 2015. godine i to bezuspjesno.
Takode, listing ukazuje samo na jo$ jedan pokusaj stupanja u kontakt i to 07. januara 2016. godine, kada
je agronom uspjesno razgovarao sa podnosiocem prituzbe.

Do trenutka kada su stigla obavjesStenja, 81 poljoprivrednik u BiH je zasadio kontaminirane sadnice. Na
osnovu razgovora predstavnika SECU sa korisnicima i popunjenih upitnika se vidi da su svi
poljoprivrednici sem troje od ukupno 18 koliko ih je popunilo upitnik (samo oni koji su zasadili sadnice
maline sorte Polka iz prvog dostavnog kamiona) zasadili sadnice nakon 24. decembra 2015. godine

Na sastanku izmedu predstavnika PHPO i SECU, zvanicnici PHPO su podjelili svoju utisak da UNDP nije
dovoljno brzo kontaktirao poljoprivrednike i potvrdili tvrdnje korisnika iz Federacije da ih je UNDP tek
obavjestio na kraju ili nakon prve nedjelje januara.

U ponedjeljak, 04. januara 2016. godine, prije dobijanja rezultata laboratorijskih ispitivanja, Federacija je
naloZila UNDP-ju da prikupi sadnice od korisnika. U e-mailu od 05. januara 2016. godine visa
agronomkinja UNDP-ja je obavjestila lokalne agronome da UNDP ima zakonsku obavjezu da prikupi
sadnice u roku od 4 dana pocevsi od 04. januara 2016. godine. Lokalnim agronomima je rec¢eno da
obavjeste korisnike o neophodnosti prikupljanja sadnica u Sto kracem roku. Agronomima je takode
naloZeno da informisu opstine u RS o kontaminaciji.

UNDP je takode nalozio lokalnim agronomima da informiSu korisnike o novim, zamjenskim sadnicama
maline koje ée im biti raspodjeljeni $to je prije moguce.

UNDP je pripremio dokument od jedne strane kojim informiSe poljoprivrednike u Federaciji o
neophodnosti vadenja sadnica. Predstavnici UNDP-ja su se susreli sa poljoprivrednicima dana 07. januara
2016. godine kako bi im dali ovaj dokument i kako bi poljoprivrednici potpisali da su isti primili. Prema
informacijama iz Federacije, sadnice su prikupljene 12. januara i spaljene 15. januara 2016. godine.

Dana 15. januara 2016. godine gda Santa Faji¢, inspektorka Federalne uprave za inspekcijske poslove, je
sacinila zapisnik kojim se potvrduje spaljivanje sadnica maline na deponiji u federalnoj opstini Sanski
Most. Ona je takode naloZila UNDP-ju (dobavljacu) da pisanim putem preporudi korisnicima sadnica koji
su ih ved bili zasadili da "se u sljedeéih par godina na tim parcelama ne preporucuje sadnja malina,
kupina i drugih biljaka domacina pomenutih Stetnih organizama, ve¢ da se preporucuje sadnja Zitarica i
drugih travnatih vrsta".
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Dana 08. januara 2016. godine zvanicnici RS su dobili rezultate laboratorijskih ispitivanja koji potvrduju
prisustvo Agrobacterium tumefaciens. Takode, dana 11. januara 2016. godine, RS je obavjestila sve
zainteresovane strane da je prisustvo A. tumefaciens potvrdeno van svake razumne sumnje.

Dana 18. januara 2016. godine inspektor RS je doneo odluku kojom se nalaZze uvozniku ("Jaffa") i UNDP-ju
da povuku sve sadnice i spale ih u prisustvu poljoprivrednih inspektora.

Sadnice su prikupljane na teritoriji RS izmedu 18. januara i 12. februara 2016. godine. Dana 12. februara
2016. godine ukupno 180.000 sadnica maline je spaljeno.

Zvanicnici RS su naveli da, iako rizik kontaminacije zemljista nije bio visok, oni su prilikom prikupljanja
sadnica davali poljoprivrednicima "prijateljski savjet" da ne sade maline sljedeéih 3 do 5 godina na
zemljiStu iz koga su povadili kontaminirane sadnice - "koristiti parcelu za sadnju pSenice, kukuruza i
ostalih Zitarica, a tek kasnije za sadnju malina". Ovo nije bila zvani¢na odluka kojom se poljoprivrednicima
zabranjuje sadnja malina, ve¢ razuman savjet.

Bez obzira na obavjezujudi nalog Federacije od 15. januara 2016. godine i slican "prijateljski savjet"
upucen od strane RS da se ne sade maline na istim parcelama sljedecih 3 do 5 godina, UNDP nije
obavijestio poljoprivrednike da ne sade na istim parcelama iz kojih su povadili kontaminirane sadnice.
UNDP je rekao poljoprivrednicima da mogu da sade izmedu redova u kojima su se prethodno nalazile
kontaminirane sadnice ukoliko pak nemaju moguénost koriséenja neke druge parcele.

Na sastancima sa predstavnicima SECU, UNDP je rekao da nije bio upoznat sa nalogom federalne
inspektorke Sante Faji¢ od 15. januara 2016. godine. UNDP CO je ipak poslala i ovaj dokument SECU
zajedno sa mnogim drugim trazenim dokumentima.

Podnosilac prituzbe je podneo istu kasnije tog mjeseca, odnosno 29. januara 2016. godine. U prituzbi
stoji da podnosilac smatra da bakterijska infekcija nije samo ugrozila zdravlje sadnica koje je UNDP
podjelio, vec¢ je kontaminirala zemljiste i negativno uticala na postojece useve. On je opisao svoje
vjerovanje i bojazan da se kontaminirano zemljiSte ne moze koristiti za vecinu poljoprivrednih aktivnosti
tokom perioda od 3 godine i naveo da bi bilo teSko pronaéi novu parcelu sliénog kvaliteta. On je takode
rekao da je "najveca Steta" od loSeg publiciteta koji smanjuje prodaju poljoprivrednih proizvoda.

On je takode naveo da ne moZe da otplacuje kredite koje je uzeo za poljoprivredne aktivnosti bez prihoda
od useva. Takode je predocio da on tada nije bio u moguénosti da priusti dezinfekciju zemljista, zbog toga
$to je imao troskove za kupovinu fungicida, insekticida, dubriva i masina.

Napomenuo je i da nije zvani¢no obavjesten o kontaminaciji sve do 07. januara 2016. godine i da su
procedure fitosanitarne kontrole sadnica prije distribucije istih bile neadekvatne i neuskladene sa
zakonskim propisima.

Tvrdio je da je pokusao da kontaktira lokalnu kancelariju UNDP-ja u Bosni i Hercegovini, ali da je uspjevao
da stigne "samo do operatera". Nije prisustvovao ranijim sastancima koji su organizovani za korisnike
sadnica.

Nakon spaljivanja kontaminiranih sadnica maline, UNDP je morao da pripremi svoj odgovor (ukljucujuci
nabavku dodatnih sadnica) na nepredvidene okolnosti koje su se dogodile u periodu od prethodne
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revizije projektnog dokumenta u novembru mjesecu 2015. godine do tada. UNDP se odlucio da (ponovo)
revidira projektni dokument u februaru 2016. godine.

U periodu od prikupljanja sadnica (januar i februar 2016. godine) do maja 2016. godine, UNDP je pokusao
da pribavi dodatne sadnice maline sorte Polka. UNDP je bio uspjesan u pribavljanju samo 200.000 sadnica
maline sorte Polka i iste je raspodjelio na 222 korisnika od ukupno 439 koliko je bilo odabrano da dobije
sadnice maline sorte Polka i Miker.

Takode, tokom tog perioda, UNDP je na neformalan nacin traZio struc¢ne savjete biljnih patologa. Tokom
maja mjeseca 2016. godine poslata su 2 e-maila eminentnim stru¢njacima u Bosni i Srbiji. E-mail upuéen
strucnjakinji iz Bosne se ticao nacina na koji se moze izvrsiti analiza zemljista na mogucu kontaminaciju. U
svom odgovoru, stru¢njakinja je navela da ne vjeruje da A. tumefaciens predstavlja problem. E-mail
upucen strucénjakinji iz Srbiji je sadrzao sli¢na pitanja. U svom odgovoru, ta strucnjakinja je navela da je
rizik od kontaminacije nizak, pogotovu ako se vodilo racuna o tome kako su sadnice vadene iz zemlje,
odnosno ako su svi djelovi korjena uklonjeni.

Kada je postalo jasno da UNDP neée modi da obezbijedi dodatne sadnice tog prole¢a, UNDP se
konsultovao sa donatorima iz Evropske unije i doneta je zajednicka odluka da se preostalim korisnicima
(217 njih) ponude nove sadnice (na jesen) ili poljoprivredna oprema u vrijednosti zamjenskih sadnica.

Oprema je isporucena poljoprivrednicima (192 njih) u septembru 2016. godine.
Zamjenske sadnice maline su isporucene poljoprivrednicima (24 njih) u novembru 2016. godine.

UNDP CO je rekla predstavnicima SECU da je ovim "program oporavka Zivotnih okolnosti" (na engleskom,
“livelihood recovery programme") zavrsen.

U skladu sa izjavama UNDP CO, u septembru 2016. godine ili u tom vremenskom periodu, lokalni
agronomi su se susreli sa svakim poljoprivrednikom koji je uzeo ucesce u ovoj poljoprivrednoj inicijativi
kako bi izvrsili evaluaciju statusa projekta. Analiza ovih kratkih izvjestaja sa sastanaka sa
poljoprivrednicima koju je sproveo SECU govori o tome da je svih 27 korisnika projekta iz Sanskog Mosta
izrazilo nezadovoljstvo situacijom u kojoj su se nasli. Takode, u opstinama u kojima su poljoprivrednici
zasadili kontaminirane sadnice (Sanski Most, Banja Luka, Tuzla, Doboj, Prijedor, Celinac, Laktasi i Srbac),
81 od 108 korisnika, odnosno 76% je izrazilo nezadovoljstvo situacijom, u poredenju sa 21 od 144
korisnika, odnosno 15%, u onim opstinama u kojima kontaminirane sadnice nisu bile raspodjeljene.

Naknadna evaluacija projekta od strane EU je sadrzala rezultate intervjua sa uzgajivacima jagoda, a ne
malina. Stoga, ta evaluacija se nije dotakla pitanja Stetnog uticaja po uzgajivace malina i UNDP-jevog
odgovora na taj uticaj.

Tokom terenske istrage koju je SECU sproveo u periodu od 31. avgusta do 09. septembra 2017. godine 20
poljoprivrednika je intervjuisano od ukupno 81 koliko ih je zasadilo kontaminirane sadnice. Vecina
poljoprivrednika je opisala brojne negativne uticaje, a mnogi su se Zalili na znacajne negativne poslijedice.
Neki od komentara poljoprivrednika koji nisu podneli prituzbu SECU su mogu naci u Prilogu Ill ovog
izvjestaja.
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97. Ovi poljoprivrednici su naveli bojazni slicne onima koje je naveo i podnosilac prituzbe. Kao Sto je
navedeno u Prilogu lll, skoro svi poljoprivrednici su opisali ranije i postojeée probleme za koje veruju da
su poslijedica sadnje kontaminiranih malina, a veliki broj osje¢a da su problemi znacajni. Neki od
problema su - los kvalitet ili neuspjesni usevi koji se uzgajaju na parcelama sa kojih su povadene
kontaminirane sadnice maline, nemoguc¢nost otplate kredita koji su uzeti za potrebe pribavljanja
zemljiSta i materijala kako bi se kvalifikovali za ucesce u projektu UNDP-ja, stres i teret koji osjecaju svih
¢lanovi porodice zbog negativnog finansijskog uticaja nepostojeéih/neuspjesnih useva i neizmirenih rata
kredita, tenzije izmedu poljoprivrednika i zemljodavaca od kojih su poljoprivrednici iznajmili parcele,
negativna reputacija koja od tada prati njihova poljoprivredna gazdinstva, konfuzija u vezi sa rizicima i
uticajem kontaminacije na zemljiste, neizvjesnost i ocaj zbog troSenja dodatnih finansijskih i drugih
sredstava za uzgoj malina Ciji ¢e rod biti los, korisSéenje neucinkovitih i potencijalno Stetnih dezinfekcionih
sredstava za dezinfekciju zemljista na osnovu pogresnih informacija, gubitak povjerenja u UNDP, i gubitak
povjerenja u uzgoj malina i drugih poljoprivrednih proizvoda.

98. Veliki broj poljoprivrednika koje je SECU intervjuisao je izrazio zabrinutost u vezi sadnica maline sorte
Miker koje su takode dobili - stabljike su tanke, a korjenovi slabi, i te biljke ne napreduju dobro, odnosno
kako se ocekivalo.

99. UNDP je potvrdio da je veliki broj raspodijeljenih sadnica maline sorte Miker bilo podstandardnog
kvaliteta i/ili pogresne sorte. UNDP BiH je naveo da je veliki procjenat sorte Miker morao da bude vraéen
dobavljacu i zamjenjen zbog genetske necistoce.

100. Profesori sa lokalnog univerziteta su izrazili svoju zabrinutost da je bakterija mozda kontaminirala
zemljiSte, i da su uslovi i doba godine bili takvi da su moZda c¢ak i pogorsali situaciju. Prema jednom od
profesora, A. tumefaciens “voli hladno vreme i guke su tako struktuirane da ¢e, kada dode prolece,
patogen nadi lepu biljku koju ¢e inficirati. Nije sve to tako jednostavno, pa se sve moze rijestiti samo
vadenjem sadnica". Takode, profesori su napomenuli da je jako bitno da se zemljiSte "prati", kako bi se
vidjelo u kom je stanju i da li je doslo do "saradnje izmedu domacdina i patogena". Pored toga, profesori
su potcrtali da je jako vaZno obezbijediti odredene temperaturne i skladisne uslove prilikom prijevoza
sadnica kako bi se smanijio rizik prenoSenja bakterijske infekcije. Sadnice treba uskladistiti na +4 stepena
celzijusa i zalivati ih. Na pitanje Sta to mozZe da prouzrokuje guke na postojeéim biljkama i bolesti istih,
profesori su rekli da neuspjesnost useva i guke mogu da prouzrokuju i drugi faktori, kao Sto su gljivicna
oboljenja, neodgovarajuce koli¢ine vode, itd.

101. Tristruénjaka iz Sjedinjenih Americkih DrZava su navela da postoji relativno mala mogucénost
kontaminacije zemljiSta, ali da se to ne moZe u potpunosti iskljuciti. Oni su rekli da je mogudée testirati
zemljiSte, ali da je takode bitno izvrsiti procjenu cjelokupne situacije, odnosno ispitati biljke, sadne
uslove, itd. Takode su opisali druge faktore koji mogu da uticu na zdravlje biljaka i koje treba uzeti u
obzir. Oni su rekli da je ovdje fokus na bakteriji A. tumefaciens, shodno €injenici da je posiljka sadnica bila
pozitivna na prisustvo iste, ali da treba uzeti u obzir postojanje drugih bolesti, kao $to su gljivicna
oboljenja zbog loSeg stanja u kome su se nalazile proizvjedene sadnice. Te druge bolesti su mogle takode
da kontaminiraju zemljiste i da uticu na zdravlje biljaka. Svo troje stru¢njaka je reklo da uzgajanje malina
zahtjeva napredno znanje i kapacitet jer to "nije isto kao uzgajanje Sargarepa". Poljoprivrednici koji nisu
uopste imali ili su imali nedovoljno iskustva moraju imati kontinuiranu tehnic¢ku i drugu pomo¢ i podrsku,
kako bi uzgoj visegodisnjih vrsta, kao Sto su maline, bio uspjesan.
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Kada je SECU pitao zaposlene UNDP-ja da objasne zasto i kako je bilo dozvoljeno da sadnice u tako loSem
stanju udu u zemlju, zaposleni UNDP-ja su odgovorili da su se oslanjali na propise EU i propisanu
potrebnu dokumentaciju za izvoz, odnosno uvoz biljnog materijala, kao i na grani¢nu inspekciju BiH, te
izjavili sljedeée: "Mi se oslanjamo na carinsku sluzbu da obavi svoje provjere. Te provjere su takode
veoma bitne. Nije bitna samo nasa stru¢nost". Oni su vjerovali da su svi potrebni sertifikati ispravni i bili
su Sokirani ¢injenicom da su sadnice mogle da napuste Poljsku u takvom loSem stanju i uslovima.

SECU nema dokaze da se UNDP udruzio sa nekom od medunarodnih organizacija koja posjeduje iskustvo
i struénost u sprovodenju poljoprivrednih projekata, kao Sto je Organizacija za hranu i poljoprivredu ili
Medunarodni fond za poljoprivredi razvoj, tokom procesa nabavke, distribucije ili povla¢enja sadnica
maline. Takode, SECU nema dokaze da se UNDP udruZio sa prethodno navedenim organizacijama za
potrebe izgradnje kapaciiteta korisnika-poljoprivrednika, bilo tokom trajanja samog projekta ili nakon sto
je otkriveno da su raspodjeljene i posadene sadnice kontaminirane, kako bi se smanjio rizik i Stetne
poslijedice po poljoprivrednike.

Zvanicnici PHPO su sa SECU podjelili svoje vjerovanje da UNDP nije ispunio svoju duznost i obavjezu po
pitanju zdravlja sadnica. Takode, videnje PHPO-a je da UNDP nije uradio ono $to je trebao kako bi
predupredio kontaminaciju, odnosno - UNDP je trebao da izvrsi pregled i ispitivanje sadnica prije nego
Sto su iste distribuirane.

PHPO je svojevoljno napomenuo da je poljoprivrednicima "zabranjeno" da sade maline u periodu od 3
godine na parcelama na kojima su ranije posadili kontaminirane sadnice, shodno Cinjenici da bakterija
nastavlja da Zivi u zemljistu tokom tog navedenog perioda. S tim u vezi, PHPO je bio zacuden da je UNDP
ponudio nove sadnice poljoprivrednicima i instruirao ih da ih mogu zasaditi na istoj parceli odakle su
ranije povadili kontaminirane sadnice.

PHPO je naveo da poljoprivrednicima sada treba dodatna tehnicka i savjetodavna podrska kako bi se
odgovorilo na njihove bojazni i probleme.

Zvanicnici RS su podjelili svoje videnje napravljenih greSaka u vezi sa poSiljkom. Oni su rekli da je UNDP
trebao podrobnije da provjeri odabranog dobavljaca i rasadnik, da bolje iskoordinira raspodjelu sadnica
sa inspekcijskim sluzbama, da poduzme dalekoseZnije mjere kako bi predupredio da sadnice udu u zemlju
- ukljucujudi i postojanje adekvatne dokumentacije uz posiljku i na posiljci, i da obavjesti lokalne
poljoprivredne zvanic¢nike o dolasku tako velike posiljke.

Sto se tice UNDP-jevog oslanjanja na grani¢nu inspekciju da predupredi unosenje tetnih organizama na
bilju, zvanicnici Federacije su naveli da zakoni i uredbe BiH propisuju da UNDP, a ne federalni granic¢ni
inspektori, mora da osigura saobraznost sa lokalnim zakonima i uslovima, uklju€ujuci sa zdravstvenim i
drugim tehnickim specifikacijama. Takode, oni su rekli da je primarna odgovornost UNDP-ja bila da ima
kompletnu i ta¢nu izvozno-uvoznu dokumentaciju. Shodno njihovom videnju, grani¢ne kontrole su
dopunske mjere, koje predstavljaju dodatak primarnim mjerama koje uvoznik, odnosno izvoznik, mora da
poduzme. Granicni inspektori se na bave poslovima kontrole kvaliteta u ime uvoznika.

Sve do razgovora sa predstavnicima SECU zvanicnici Federacije nisu bili upoznati sa ¢injenicom da je
UNDP uvezao i sadnice maline sorte Miker u BiH, te da poljoprivrednici imaju probleme sa istima.
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A. UNDP-jeve socijalne i ekoloske obavjeze shodno POPP-u - 2014

110.

Kada je u maju 2014. godine potpisan inicijelni projektni dokument, u samom uvodnom delu UNDP-jevog
POPP-a su se nalazile odredene socijalne i ekoloSke obavjeze, od kojih su najvaznije sljedece: "Socijalna i
ekoloska odrZivost predstavlja osnovu za postizanje razvojnih ciljeva i ishoda... Primenjivaée se princip
predostroznosti, a potencijalni Stetni uticaji i rizici e se izbegavati. Ukoliko izbegavanje nije moguce,
Stetni uticaji ¢e biti svedeni na najmanju moguéu mjeru, ublaZeni i stavljeni pod kontrolu. Shodno tome,
UNDP: nece svesno uzimati u¢esée u programima ili projektima koji se kose sa lokalnim ili medunarodnim
zakonima; ée nastojati da programi i projekti u njegovoj izvijedbi omogucavaju ucinkovito i potkrijepljeno
ucesce zainteresovanih strana u procesu formulisanja i sprovodenja programa i projekata...; ¢e nastojati
da programi i projekti u njegovoj izvjedbi postuju i promovisu principe ljudskih prava, kao sto su
transparentnost, odgovornost, inkluzija, participacija, nediskriminacija, ravnopravnost i vladavina prava,
kao i standarde koje proizilaze iz medunarodnog prava ljudskih prava".

a) Neucestvovanje u aktivnostima koje se kose sa lokalnim ili medunarodnim zakonodavstvom: lokalno

zakonodavstvo

111.

112.

113.

114.

Najvaznije lokalno zakonodavstvo u ovom slucaju su fitosanitarni zakoni i pravilnici BiH, posebno sljededi:
"Zakon o zastiti zdravlja bilja Bosne i Hercegovine", "Zakon o sjemenu i sadnom materijalu poljoprivrednih
biljaka Bosne i Hercegovine", Pravilnik o stavljanju u promet materijala za razmnoZavanje voca i vocnih
sadnica namijenjenih za proizvodnju voca u Bosni i Hercegovini", "Pravilnik o sluZbenom nadzoru sadnog
materijala poljoprivrednih biljaka u Bosni i Hercegovini" i "Pravilnik o mjerama za sprijecavanje unosenja,
sirenja i suzbijanja Stetnih organizama na bilju, biljinim proizvodima i requliranim objektima" koji za cilj
imaju sljedece:

Da suzbiju unosenje stetnih organizama na bilju. Inicijelni odgovor PHPO na mogucu kontaminaciju je
sadrzao i sljedede: "Hteli bismo da iskoristimo ovu priliku i skrenemo paznju na Pravilnik o stavljanju u
promet materijala za razmnoZavanje voca i vo¢nih sadnica namijenjenih za proizvodnju voéa u Bosni i
Hercegovini ("Sluzbeni gasnik BiH", br. 50/13) i na Pravilnik o sluzbenom nadzoru sadnog materijala
poljoprivrednih biljaka u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 13/15) koji kazu da se jedino
sadni materijal koji ne sadrZi Stetne organizme i bolesti iz Priloga | Pravilnika o stavljanju u promet
materijala za razmnoZavanje voca i vo¢nih sadnica namijenjenih za proizvodnju voéa u Bosni i Hercegovini
moze proizvoditi i stavljati na trZiste za dalju prodaju".

Da definisu odredene kriterijume kvaliteta i tehnicke specifikacije za biljke koje se uvoze u BiH, a koje su
slicne onima iz poziva za podnosSenje ponuda UNDP-ja. Na primer, Prilog 2 - Standardi kvaliteta sadnog
materijala i biljaka sa plovodima kaze:
- Biljke moraju da imaju "dobar korijenski sistem sa korijenima koji su sposobni da maksimalno
apsorbuju vodu"
- Minimalno 3 boc¢ne grane sa pravom srediSnom granom;
- Sadnice maline moraju imati minimalnu visinu od 60cm, najmanje 3 pupoljka, i korijenski sistem sa
korijenima minimalne duZine 5cm.

Podnosenje tacne i kompletne fitosanitarne dokumentacije, ukljucujuéi dokumentaciju koja je uskladena
sa standardima definisanim u Medunarodnoj konvenciji o zastiti zdravlja bilja (IPPC).
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115. Da osiguraju postupanje po nalazima, uputstvima i formalnim odlukama poljoprivrednih inspektora i
drugih drZavnih sluZbenika. Kao sto je navedeno u poglavlju "Uvod" (iznad), nakon Sto se posumnjalo na
kontaminaciju, poljoprivredni inspektori svih nivoa - nacionalni PHPO i 2 entiteska inspekcijska organa u
Republici Srpskoj i Federaciji, su doneli nekoliko odluka u kojima se zahtjevalo reagovanje UNDP-ja. Te
odluke su bile sljedeée (najvazniji djelovi su podebljani):

116. Nalaz i uputstvo nacionalnog PHPO datirano 25. decembra 2015. godine koje je sacinila Ajla Dautbasic i
koje je poslato inspekcijskim organima Federacije i Republike Srpske: “Uprava Bosne i Hercegovine za
zastitu zdravlja bilja je dobila e-mail od Glavnog republi¢ckog poljoprivrednog inspektora Republicke
uprave za inspekcije poslove u kome se navodi da je njihov vanredni inspekcijski nadzor potvrdio
prisustvo Stetnog organizma Agrobacterium tumefaciens na sadnicama maline poreklom iz Poljske ciji je
uvoznik "Jaffa Komerc" iz Mostara. Uzevsi u obzir da UNDP distribuira sadni materijal Sirom Bosne i
Hercegovine, fitosanitarni rizik od Sirenja Agrobacterium tumefaciens je visok. U vezi sa tim, struc¢njaci
Uprave oc¢ekuju od Republicke uprave za inspekcijske poslove da hitno reaguje u skladu sa odredbama
Zakona o zastiti zdravlja bilja ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/03)... Molimo Vas da preduzmete hitne
mjere u Vasoj nadleZnosti, predupredite dalju distribuciju ovih sadnica, i nakon s$to su sve hitne mjere
preduzete, podnesete detaljan izvjeStaj Upravi".

117. lzvjestaj predstavnika Republike Srpske dana 25. decembra 2015. godine koji je sacinio Glavni republicki
poljoprivredni inspektor Dragan Mataruga i poslao Federalnoj upravi za inspekcijske poslove i Upravi
Bosne i Hercegovine za zastitu bilja: "Dalja distribucija ovog biljnog materijala je zabranjena, posiljka je
zapecacena i uzeti su uzorci... Pored navedenog, vazno je potcrtati da sadni materijal nije bio obiljezen u
skladu sa zakonom, odnosno da sadni materijal na sebi nije nosio bilo kakvu deklaraciju/oznaku. Ovo je
los sadni materijal tipa izdanak golih Zila bez ikakve deklaracije ili oznake u celokupnoj posiljci. Navodno
su u pitanju sadnice maline tipa Polka. Mi smo trenutno u procesu povlacenja svog sadnog materijala
koji je distribuiran na teritoriji Republike Srpske. Molim Vas da preduzmete odgovarajuce hitne mjere
u Vasoj nadleznosti i predupredite dalju podjelu ovog sadnog materijala".

118. Isljedece tri odluke potekle iz Federacije:

119. “Zapisnik o inspekcijskom nadzoru” sacinjen od strane predstavnika Federacije 25. decembra
2015. godine, i to od strane Sabire Besic (federalne poljoprivredne inspektorke za poljoprivredno
zemljiste), koji su potpisali prisutni federalni poljoprivredni inspektor Hajrudi Bosovica i prisutni
predstavnik prodaje u kompaniji "InterSped DD" Sarajevo Mehmed Covi¢ (gospodin Ismar
Ceremida je bio prisutan isprijed UNDP BiH, ali je odbio da potpise rekavsi da nema nadleznost
da to ucini): "Uzevsi u obzir sumnju na prisustvo Agrobacterium tumefaciens u sadnicama
maline koje su vec¢ uvezene i raspodijeljene kranjim korisnicima, kako bi se predupredilo dalje
Sirenje Stetnog organizma, te da se zastiti zdravlje biljaka, korisniku uvezenih biljaka UNDP
Sarajevo se zabranjuje dalja distribucija sadnica i nalaZze mu se da povuce raspodijeljene
sadnice sa teritorije Federacije BiH, tako Sto ¢e ih uskladistiti u skladiSnim prostorima na
teritorijama opstina sve do dobijanja rezultata laboratorijskih ispitivanja i ujedno mu se
zabranjuje da transportuje sadnice iz ovih skladi$nih prostora bez prethodnog odobrenja
fitosanitarnog inspektora".

120. “Zapisnik o inspekcijskom nadzoru” sacinjen od strane predstavnika Federacije 15. januara 2016.

godine, i to od strane federalne fitosanitarne inspektorke Sante Faji¢, koji su potpisali UNDP-ov
lokalni agronom Besim Tabakovic, federalna fitosanitarna inspektorka Jasminka HadZiabdic i
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¢lan poljoprivrednog udruzenja u Sanskom Mostu Elvis Pasic: “Korisnik sadnog materijala UNDP
Sarajevo je duzan da pisanim putem preporuci poljoprivrednicima koji su vec bili zasadili sadnice
maline da se u sljedecih par godina na tim parcelama ne preporucuje sadnja malina, kupina i
drugih biljaka domacina pomenutih Stetnih organizama, veé da se preporucuje sadnja zitarica i
drugih travnatih vrsta".

121. Izjvestaj naslovijen "Obavjestenje!" datiran 22. januara 2016. godine i poslat od strane
Federalnog poljoprivrednog inspektora za proizvodnju i zastitu bilja Hajrudina Bosovica, izmedu
ostalih, predstavnici PHPO Ajli Dautbasic, predstavniku Federalne uprave za inspekcijske poslove
Anisu Ajdinovicu i glavnom republickom poljoprivrednom inspektoru Draganu Matarugi u kome
se kaZe: "U pogledu posiljke koja je stigla 21. decembra 2015. godine, doneta je Odluka kojom
se zabranjuje uvozniku i korisniku posiljke (UNDP Sarajevo) da vrsi dalju distribuciju sadnica i
nalozeno im je da izvrSe prikupljanje vec distribuiranih sadnica i uskladiste ih na teritorijama
opstina Sanski Most i Tuzla u Federaciji BiH. Nakon dobijanja izvjesStaja kojim se potvrduje
prisustvo A. tumefaciens, doneta je odluka kojom se nalaze unistenje 30.150 sadnica maline
koje su bile raspodijeljene od strane korisnika UNDP Sarajevo. UniStenje je trebalo obauviti
spaljivanjem na odredenim lokacijama na teritorijama opstina Sanski Most i Tuzla. Unistenje
istih je obavljeno spaljivanjem uz nadzor fitosanitarnih inspektora. Zapisnik o ovome postoji".?

b) Neucestvovanje u aktivnostima koje se kose sa lokalnim ili medunarodnim zakonodavstvom: medunarodno
zakonodavstvo

122. Najvazniji medunarodni standardi u ovom slucaju proisticu iz Medunarodne konvencije o zastiti zdravlja
bilja (IPPC) ¢ija je Bosna potpisnica - ovi standardi se sprovode putem lokalnog zakonodavstva koje je
izlistano iznad® - i iz obavjeza Bosne u vezi sa ljudskim pravima (opisane ispod).

c¢) Omogqucavanje ucinkovitoq i potkrijeplienog uceséa

123. Ova obavjeza predvida da zajednice na koje ¢e UNDP-jeve aktivnosti imati uticaja - bilo on pozitivan ili
negativan - treba da uzmu uces$ée u donosenju odluka vezanih za te aktivnosti. Takode predvida
obavjestavanje potencijalnih korisnika UNDP-jevih aktivnosti o prednostima i rizicima prije nego Sto se
oni odluce da li da uzmu ucesée ili ne. Konac¢no, ova obavjeza zahtjeva od UNDP-ja da obezbedi izgradnju
kapaciteta, organizuje obuke i pruzi tehnicku podrsku korisnicima kako bi oni mogli da u¢estvuju u
projektnim aktivnostim na ucinkovit nacin.

124. lako je efikasno i informisano ucesce bilo odvojeno od ljudskih prava u POPP-u koji je vaZio 2014. godine,
isto je klju¢no za postovanje i promovisanje principa ljudskih prava, ukljucujuci, na primer,

8 Napomjena: Ovaj izvjestaj je takode sadrzao pasus vezan za drugu posiljku u kojoj su se nalazile sadnice iz istog rasadnika i iz iste
UNDP-jeve narudzbine: "Dana 26. decembra 2015. godine federalni inspektori na carinskom terminalu Haliloviéi su obavili fitosanitarni
pregled sadnica maline koje su stigle dostavnim kamionom na granicni prijelaz Izaci¢ 24. decembra 2015. godine. Posiljka je stigla od
poljskog proizvodaca, dok je uvoznik bio "Jaffa Commerce" iz Mostara u ime UNDP Sarajevo. Tokom provjere sadnica primeceno je
prisustvo guka veli¢ine zrna bibera i oraha. Tri uzorka su uzeta, kao i jedan za superanalizu. Uzorci su dostavljeni Federalnom zavodu za
poljoprivredu (FZZP) za potrebe utvrdivanja prisustva A. Tumefaciens. Rezultati ispitivanja jo$ uvek nisu stigli. Nakon slanja pisanog
obavjestenja dobavljacu iz Engleske da ¢e posiljka biti vracena u Poljsku zbog postojanja sumnje na prisustvo A. Tumefaciens, dobijena je
carinska dozvola da se posiljka vrati proizvodacu. Posiljka je napustila BiH preko grani¢nog prelaza Gradiska o ¢emu postoje pisani
dokazi".

9 Clan 3 Stav 10 Zakona o zastiti zdravlja bilja Bosne i Hercegovine kaZe: "Fitosanitarni propis podrazumjeva ovaj zakon i sve propise
donesene na osnovu njega i medunarodne ugovore iz oblasti zdravlja bilja, a koji su obavjezni za Bosnu i Hercegovinu".

Case No. SECU0003 Page 23 of 41



Social and Environmental Compliance Unit

transparentnost, odgovornost, inkluziju i participaciju - kao i posStovanje i promovisanje "standarda koji
poticu iz prava ljudskih prava" opisanih ispod.

d) Postovanje i promovisanje standarda ljudskih prava

125. "Standardi koji proisticu iz medunarodnog prava ljudskih prava" koji su najrelevantniji za projekat u Bosni
ne uklju¢uju samo proceduralno pravo na efikasno i informisano ucesce, vec i pravo na adekvatan Zivotni
standard i kontinuirano poboljSanje Zivotnih uslova (ukljucujuci i poboljSanje nacina proizvodnje hrane),
kao i pravo na posjedovanje imovine. Ova prava su posebno vazna u kontekstu projekta u Bosni zbog
aspekta ekonomskog deplasmana, tj. smanjenog pristupa zemljistu ili drugim resursima zbog razvojnih
aktivnosti (ovo ne ukljucuje uvek fizicko raseljavanje ili preseljenje).

126. Postovanje ljudskih prava pocinje od razumevanja mogucih rizika po ta prava, odnosno primenom mjera
kako bi se ti rizici prepoznali i procjenili. Kada je inicijelni projekat odobren 2014. godine, UNDP-jeva
Procedura za ekoloski i socijalni skrining (ESSP) je postojala kako bi pruzila podrsku naporima zaposlenih
UNDP-ja da prepoznaju rizike po projekat i programske aktivnosti i postupe u odnosu na iste. Zaposleni
UNDP-ja su bili u obavjezi da primene ESSP na veéinu ovih aktivnosti. Ipak, primena ESSP nije bila jasno
zatrazena za projekat u Bosni uzevsi u obzir njegovu hitnu prirodu®® (kao $to je napomenuto ispod, nova
procedura skirninga - Procedura za socijalni i ekoloski skrining (SESP), je usvojena 2015. godine i trebala
je da se primeni na sve projektne aktivnosti koje su usledile). lako primena ESSP-a moZda nije bila
obavjezujuée u vreme odobrenija inicijelnog projektnog dokumenta, prepoznavanje, procjena i
postupanje po rizicima su bili od vaznosti kako bi se obezbedilo postovanje ljudskih prava i POPP
standarda.!?

B. POPP politika nabavki UNDP-ja: Odredbe o upravljanju ugovorima sa dobavlja¢ima

10 procedura za ekoloski i socijalni skrining za UNDP projekte (ESSP), Uputstvo (mart 2012. godine), kaZe: "Procedura skrininga ¢e se
sprovoditi u fazama u UNDP-ju, pocevsi sa projektima koji su predati Komitetu za procjenu projekata, a ¢iji je budzet veci od
USS$500,000. 'Fast Track' projekti ne moraju da primene ovu proceduru". Da je ESSP bio primenjen, zaposleni bi morali da uzmu u obzir
potencijalne rizike po poljoprivredne aktivnosti, ukljucujuci i rizik od unosenja invazivnih vrsta (Pitanje 1.3 u Prilogu A.1, Tabela 4.1), od
degradacije zemlista (Pitanje 1.7 u Tabeli 4.1), i od ispustanja "zagadivaca", kao $to su nematode/druge biljne Stetocine (Pitanje 2.1 u
Tabeli 4.1). Projekat bi vjerovatno bio kategorizovan kao projekat "Kategorije 3", te bi bilo zahtjevano od zaposlenih da ukljuée
zainteresovane strane - poljoprivrednike korisnike - u proces prepoznavanja, razmatranja i upravljanja mogucim uticajima i rizicima, i da
ujedno uzmu u obzir te rizike prilikom osmisljavanja projekta i sprovodenja istog. "Projekti Kategorije 3 uklju¢uju komponente koje
sadrze neku vrsu fizicke izmjene ekoloskih i socijalnih uslova putem, na primer, prenamenovanja zemljista... upravljanja prirodnim
resursima... (kao Sto je poljoprivredna aktivnost...)... navodnjavanja... intervencija vezanih za poslovne operacije i Zivotne uslove". Uze
gledano, projekat bi vierovatno potpao u kategoriju 3a - projekat u okviru koga su rizici ograniceni i istima se moze upravljati "primenom
standarda najbolje prakse". U ovom kontekstu, te najbolje prakse bi bile definisanje uslova vezanih za zdravlje semenskog materijala u
poziv za dostavljanje ponuda (ITB)(viSe o tome ispod), kao i postovanje bosanskih fitosanitarnih i drugih zakona i pravilnika, ukljucujudi
one o izvozno-uvoznim dozvolama, inspekcijskom nadzoru, pakovanju, oznacavanju, isporuci, itd." Kategorija 3a: uticaji i rizici su
ograniceni i mogu biti identifikovani putem ciljane analize i procjene. Svrha ove ciljane analize i procjene jeste da se sagleda da li treba
uraditi punu procjenu ekoloskog i socijalnog uticaja (u tom slucaju projekat bi potpao u "Kategoriju 3b").

11 potreba za procjenom uticaja projekata, pruzanje ovih informacija o uticaju lokalnim zajednicama, konsultovanje zajednica i
omogucavanje njihovog ucinkovitog uc¢esca u procesu donosenja odluka koje ¢e njih pogadati je osnovno i nesporno u skladu sa
dokumentom "UN Statement of Common Understanding on Human Rights-Based Approaches to Development Cooperation and
Programming (the Common Understanding)", koji je donela United Nations Development Group 2003. godine,
http://hrbaportal.org/the-human-rights-based-approach-to-development-cooperation-towards-a-common-understanding-among-un-
agencies, i https://undg.org/home/undg-mechanisms/undg-hrm/knowledge-management/about-the-un-practitioners-portal-on-hrba-
programming-hrba-portal/english-learning-package/, kao i sa "UN Special Procedures", ukljucujuéi, na primer, profesora John Ruggie,
specijalnog predstavnika UN-a za pitanja poslovanja i ljudskih prava, https://business-humanrights.org/en/un-guiding-principles, koji
potcrtava vaznost procjene uticaja na ljudska prava. Cak i institucije koje imaju socijalne zastitne mjere, koje ne uklju¢uju "postovanje
ljudskih prava" na eksplicitan nacin, prepoznaju da su procjene ovakve vrste klju¢ne za odrziv i pravedan razvoj.
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127.

128.

129.

130.

131.

Dodatni relevantni zahtjevi POPP-a predvidaju ukljucivanje socijalnih i ekoloSkih mjera u politiku nabavki
UNDP-ja. U ovom kontekstu su od posebne vaznosti odredbe o upravljanju ugovorima sa dobavljacima.

Ove odredbe definiSu nacin na koji zaposleni UNDP-ja treba da postupaju sa dobavlja¢ima i da obezbede
ispunjenje tehnickih zahtjeva iz ugovora sa dobavljac¢ima, koje nece biti Stetno po drustvo i Zivotnu
sredinu. Pravila sadrZana u ovim odredbama su tu kako bi se obratila duzna paznja na socijalne i ekoloske
uticaje u procesu rukovodenja dobavlja¢ima Cija roba ili usluge mogu predstavljati opasnost po drustvo ili
Zivotnu sredinu. Takode, odredbe su tu kako bi omogucile UNDP-ju da zauzme obazriv stav za potrebe
predupredivanja socijalnih i ekoloskih uticaja, kako nalaze POPP.

Konkretnije gledano, POPP pravila sadrzana u odijeljku pod nazivom "Transactional Procurement
Strategies & Procurement Planning" su ustanovljena kako fokus ne bi bio samo na "najboljoj vrednosti za
novac" (na engleskom, "best value for money") prilikom nabavke dobara i usluga, ve¢ da se "postignu
ciljevi projekta i umanje postojei rizici".!? Ove politike, odnosno pravila kaZu da, kada je kvalitet dobara
klju¢an, "UNDP necée samo napraviti specifikaciju lokalnih i medunarodnih standarda koji moraju da budu
isposStovani, veé Ce, izmedu ostalog, sagledati istoriju poslovanja dobavljaca, obaviti jednu ili viSe poseta
postrojenju, uzeti uzorke i obaviti laboratorijska ispitivanja u nezavisnoj laboratoriji, odnosno pak obaviti
nadzor prije nego Sto posiljka bude poslata".

Detaljne specifikacije/uslovi su deo svakog poziva za dostavljanje ponuda (ITB) u svakom projektu.
Pridrzavanje i izvrSenje ekoloskih uslova iz ITB je vaZzno za adekvatno upravljanje ekoloskim i drugim
povjezanim socijalnim rizicima.®®

Zaposleni UNDP-ja koji rukovode ugovorima sa dobavlja¢ima imaju obavjezu da prate izvrSenje istih i
ispunjenje tehnickih specifikacija, tj. projektni menadzeri za projekat u Bosni su imali obavjezu da prate
da li se kompanija "Hargreaves" pridrzava tehnickih uslova iz ITB-a i da obezbede ispunjenost tih uslova.
Oni koji upravljaju ugovorima sa dobavljac¢ima takode imaju obavjezu da uklju¢e mjere ucinka iz ITB-a u
sam ugovor, da dokumentuju bilo kakve propuste u ispunjenju zahtjeva, i da o tome obavjeste dobavljaca
i zahtjevaju ispavku. "Mjere ucinka koje su definisane u procesu nabavke prije dodjele ugovora ce biti
sastavni deo ugovora. Mjere Ce sadrzati jasne i dokazive indikatore uspjeha ispunjenja ugovornih
obavjeza sa dobavljacem (ili slicno)... Kada je loSa ucinkovitost rezultat aktivnosti, previda ili grijeSaka
dobavljaca, ugovarac ¢e dokumentovati primeceno; o ovome treba blagovremeno obavjestiti dobavljaca i

zatraZiti ispravku".14

L2https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=%2FUNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY%2FPublic%2FPSU_Transacti
onal%20Procurement%20Strategies%20and%20Procurement%20Planning%2Edocx&action=view

13 Takode, vazno je napomenuti da UNDP nije specijalizovan za poljoprivredne aktivnosti, kao $to je slu¢aj sa UN-ovom Organizacijom za
hranu i poljoprivredu (FAO) ili Medunarodnim fondom za poljoprivredni razvoj (IFAD), te relevantne UNDP-jeve politike i procedure ne
sadrze standarde i zahtjeve iz domena poljoprivrede, odnosno kako upravljati socijalnim i ekoloskim rizicima u poljoprivrednim
projektima. Umjesto toga, poziv za dostavljanje ponuda (ITB)(i ugovor koji sledi izmedu dobavljac¢a i UNDP-ja) treba da sadrzi
specifikaciju koja je, kao sto je veé spomenuto, uskladena sa "lokalnim i medunarodnim standardima". ITB je klju¢ni dokument u kome
se definisu specifi¢ni tehnicki zahtjevi potrebni za dalje upravljanje socijalnim i ekoloskim rizicima vezanim za nabavku poljoprivrednih
dobara.
14https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/PSU_Award%20and%20
Management%200f%20Contract_Contract%20Management.docx&action=default
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132. Najvaznije tehnicke specifikacije u pozivu za dostavljanje ponuda za nabavku malina u ovom slucaju su
bile sljedece:

Vi.

Vil.

“Potvrda o zdravlju i genetickoj Cistoci sadnica” koju izdaje “akreditovana laboratorija”, i sadrzi
“Atest kojim se potvrduje da sadnice nisu inficirane rakom korijenog sistema (Agrobacterium
tumefaciens).”

“Detaljan plan isporuke sadnica na trazene lokacije i opis kako ¢e isporuka biti organizovana unutar
BiH.”

“Plan ispunjenja zahtjeva i tehnickih specifikacija”, u kome se nalaze morfoloske karakteristike
sadnica maline sorte Polka, ukljucujudi i to da se traze "sadnice klase A" koje nisu inficirane i koje
imaju odredenu debljinu i stepen razvoja korijenog sistema. Svaka grupa sadnica je morala daima
propratni sertifikat sa oznakom vrste, sortom, tipom, deklaracijom i imenom i adresom
uzgajivaca.l®

Zahtjev da se carinjenje, ukoliko je potrebno, obavi zajedno od strane dobavlja¢a, UNDP-ja i
$pediterske kompanije.®

“Uslovi za plac¢anje” koji ukljuéuju “Obavljena laboratorijska ispitivanja u autorizovanoj laboratoriji
kojim se potvrduje da su biljke u dobrom stanju" i "Pisanu potvrdu o prijemu dobara izdatu na
osnovu potpune uskladenosti sa zahtjevima iz ITB-a i na osnovu potpunog ispunjenja zahtjeva,
specifikacija i posjedovanja sertifikata navedenih u ITB-u".

Garancija dobavljaca da su "dobra, ukljuc¢ujuéi njihovo pakovanje, uskladena sa specifikacijom iz
porudzbine i da odgovaraju svrsi za koju se dobra inace koriste i nameni koja je predocena UNDP-
ju, te da nisu pretrpela proizvodne ili materijalne defekte" i "dobra uskladistena ili zapakovana na
nacin koji $titi ta dobra".”’

Odredba da ¢e "UNDP imati dovoljno vremena po isporuci dobara da dobra pregleda, te da ne
prihvati dobra koja nisu saobrazna sa porudzbinom; isplata nadoknade za dobra iz ove porudzbine

se nece smatrati prihvatanjem dobara"

133. Primjeri zadataka iz poziva za dostavljanje ponuda (ITB) za nabavku sadnica maline koje je trebao da
obavi relevantni projektni menadZer zaduzen za upravljanje projektom i njegovim socijalnim i ekoloskim
rizicima su sljededi:

Zadebljana, boldovana napomena u ITB-u koja kaZze "Sadnice Ce biti pregledane od strane
stru¢njaka UNDP-ja u samom rasadniku prije isporuke istih".

15 Sli¢ni zahtjevi i tehnicke specifikacije su postojale za sadnice maline sorte Miker.

16 Section 3b: Related Services (str. 29).

17 Takode, videti Section 11: General Terms and Conditions, pasus ‘4. RISK OF LOSS.." i pasus ‘6. FITNESS OF GOODS/PACKAGING.
18 poziv za dostavljanje ponuda, BIH-ITB-051-15, Nabavka i isporuka sadnica maline, EU Program oporavka od poplava, Bosna i
Hercegovina, List sa podacima, str. 21.
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ii. UNDP ¢e dati "pisani potvrdu prijema dobara na osnovu potpune uskladenosti sa zahtjevima iz ITB-
a i na osnovu potpunog ispunjenja zahtjeva, specifikacija i posjedovanja sertifikata navedenih u ITB-

u-.

C. UNDP-jeve socijalne i ekoloske obavjeze i procedura skrininga - 2015

134. UNDP-jeve socijalne i ekoloske obavjeze su revidirane 01. januara 2015. godine?® (u toku trajanja
projektnih aktivnosti), i primenjuju se na sve UNDP-jeve programe? ili projekte?! koji su odobreni nakon
31. decembra 2014. godine.?? Pomenute obavjeze ukljucuju revidirane "Socijalne i ekolo3ke standarde"
(SES) - koji pokrivaju iste tematske celine kao i prethodne obavjeze: konsultacije/participacija,
transparentnost, poStovanje ljudskih prava, kulturno naslede, prevencija zagadenja (ukljucujuci
prevenciju uvodenja Stetnih biljnih patogena), itd., ali pruzaju veci broj detalja za sprovodenje tih
obavjeza - i predvidaju novu proceduru skirininga pod nazivom "Procedura za socijalni i ekoloski skrining"
(SESP). Iz razgloga opisanih ispod, i SES i SESP su mogli da se primene na reviziju projekta od februara
2016. godine.

135. Revizija projekta iz februara 2016. godine - potpisana mesec dana nakon $to je potvrdena kontaminacija
sadnica maline - se morala smatrati "sustinskom revizijom"?* prema POPP-u, te se prema reviziji moralo
postupati kao prema novom projektu. Reakcije na otkrivenu kontaminaciju sadnica su bile sveze i
neplanirane, te su zavredivale detaljniju analizu i imale bi koristi od iste. Nove aktivnosti su ukljucivale
prikupljanje kontaminiranih sadnica, nabavku i distribuciju zamjenskih sadnica, alternativne
kompenzacione pakete, i nove nacine izgradnje kapaciteta i pruzanja tehnicke podrske
poljoprivrednicima - ukljucujuéi i uputstva za prepoznavanje moguce kontaminacije zemljista i postupanje
u tim slucajevima, itd.

136. Naslovna strana dokumenta za potrebe revizije projekta iz februara 2016. godine ne sadrZzi mnogo
detalja, ali je tekst srocen na nacin koji odrazava potrebu za novim aktivnostima kao odgovor na
kontaminirane sadnice maline. Dokument spominje "mehanizam kontrole kvaliteta i podrske korisnicima
od 4 osobe (tim)", "sveobuhvatan sistem za pracdenje Zivotnih okolnosti kako bi se izvrsila procjena
zadrzavanja poslova u privrednom i poljoprivrednom sektoru koji se oporavlja" i "upravljanje defektima i
obavjezama... za sve podprojekte koji se sprovode pod standardnom garancijskom klauzulom iz UNDP
ugovora'.

19 Kada je Jedinica socijalnu i ekolosku uskladenost (SECU) postala operativna.

20 Prema SES-u, “UNDP Program je okvir za saradnju sa ciljem ucinkovitog postizanja razvojnih rezultata kroz brojne projekte. Program
sadrZi prioritete i ishode koje UNDP Zeli da postigne u saradnji sa drugim partnerima iz sfere razvojne politike. UNDP-jev ciklus
upravljanja programom u POPP-u je specifi¢an i zavisi od nacina upravljanja: programima u zemlji (Country Programmes), regionalnim
programima (Regional Programmes) i globalnim programima (Global Programmes)".

21 Prema SES-u, “UNDP Projekat je vremenski ogranicen set planiranih aktivnosti i resursa koji mogu da budu definisani u projektnom
dokumentu ili drugom relevantnom dokumentu, kao $to su 'UN Joint Programme document' ili 'Country Programme Action Plan' (CPAP)
zajedno sa 'Annual Work Plan'. Projekti se generalno sprovode u sklopu 'Joint UN Programme'-a, tj. 'UNDP Projekat' predstavlja sastavni
deo ovog 'Joint Programme'-a za koji je zaduzen UNDP. Vecina 'UNDP Projekata' je programske prirode, ali se njima upravlja koristeci
UNDP-jev "Project Management Cycle".

22 Kada je Jedinica za socijalnu i ekolosku uskladenost (SECU) postala operativna dana 01. januara 2015. godine.

23 “Formalna izmjena dizajna projekta se smatra sustinskom revizijom istog. Sustinske revizije se sprovode kao odgovor na promjene u
razvojnom kontekstu ili zarad ispravke pogresaka u dizajnu koje su primec¢ene tokom implementacije. Primjeri greSaka koje opravdavaju
reviziju su: poteskoce u mjerenju napretka zbog nejasno definisanih ocekivanih rezultata ili nedostatka indikatora; nerealne
pretpostavke ili uslovi Cije je otelotvorenje malo vjerovatno; i aktivnosti koje su nedovoljne kako bi dovele do ocekivanih ciljeva i
ishoda." str. 10, PPM — Project Management — Implementing (POPP).
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137.

138.

139.

140.

141.

Projekat koji je iniciran 2014. godine nije osloboden obavjeza koje proizilaze iz UNDP-jevih politika za
osiguranje kvaliteta, ukljucujuci SESP i SES, kada okolnosti na terenu zahtjevaju od projektnih menadzera
da preispitaju projektne rizike i isplaniraju sasvim novu projektnu aktivnost. Shodno tome, SESP i SES se
primenjuju na sve aktivnosti koje su se dogodile kao odgovor na kontaminirane sadnice, aktivnosti koje
su smatrane za nove projektne aktivnosti shodno naslovnoj strani dokumenta za potrebe revizije projekta
iz februara 2016. godine.

Generalno govoreci, projekti ili programi koji su okarakterisani kao "visokorizi¢ni" u okviru SESP
procedure zahtjevaju dodatne procjene nakon inicijelnog skrininga, kao Sto su procjena uticaja na Zivotnu
sredinu i drustvene zajednice, procjena uticaja na rod, itd., zbog znacaja i velike vjerovatno¢e mogucih
uticaja (kada je nesto "vjerovatno" onda se podrazumjeva da se tim uticajem i "teze rukovodi").
"Niskorizicni" projekti ne zahtjevaju dodatne procjene zbog toga Sto su moguci uticaji manje znacajni i
manje vjerovatni. Vazno je napomenuti da "niskorizi¢na" kvalifikacija ne zahtjeva dodatne procjene, ali i
dalje zahtjeva definisanje mjera kao odgovor na mogucde uticaje. Za takve niskorizicne projekte mjere su
standardne i/ili o¢igledne i manje komplikovane.

Da je projektni dokument za projekat u Bosni bio tacno revidiran u februaru 2016. godine i sadrzao
UNDP-jev odgovor na Stetni uticaj kontaminiranih sadnica maline, kao i da je proSao SESP skrining
proceduru, isti bi najvjerovatnije bio smatran "niskorizicnim" uz mjere koje se fokusiraju na standarde
kao sto je poStovanje ljudskih prava. "Potencijalna vjerovatnoca" ovih uticaja je bila niska. | "potencijalni
uticaj" ovih mjera je takode bio nizak, uzevsi u obzir "upravljivost" tim uticajima, tj. uticajima se moglo
upravljati posto su "relativno nekomplikovane, prihva¢ene mjere dovoljne da bi se izbegli, odnosno

umanjili moguéi uticaji".?

Medu tim relativho nekomplikovanim mjerama koje bi bile sasvim dovoljne da se izbegnu moguci uticaji i
obezbedi postovanje prava su informisanje korisnika i ukljucivanje istih u donosenje odluka, ukljucujuci
odluka o odgovoru na kontaminaciju.

Socijalni i ekoloski standardi takode iziskuju pracenje projektnih rezultata i uticaja. "UNDP ¢e pratiti i
evaluirati svoj celokupni ucinak u odnosu na ciljeve i zahtjeve koji proistic¢u iz Socijalnih i ekoloskih
standarda. Opseg pracenja ce biti srazmjeran programskim, odnosno projektnim rizicima i uticajima."

A. Uvod

142.

Ovi nalazi opisuju do koje mjere se UNDP BiH pridrzavao UNDP-jevih Socijalnih i ekoloskih obavjeza u
postupku nabavke i raspodjele sadnica maline, kao i tokom naknadnog odgovora na kontaminirane
sadnice, u sklopu projekta "Odgovor UN-a na poplave u BiH". Ova SECU-ova analiza uskladenosti je
ograni¢ena samo na ovaj slucaj; SECU nije zalazio u brojne pozitivne uticaje drugih UNDP-jevih inicijativa
za sanaciju poslijedica poplava za hiljade gradana i gradanki Bosne i Hercegovine, niti je vrSio analizu
uskladenosti drugih nepovjezanih projektnih aktivnosti sa relevantnim socijalnih i ekoloskim
standardima.

24 http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/Social-and-Environmental-Policies-and-Procedures/UNDP-Social-
Environmental-Screening-Procedure-1January2015.pdf?download, str. 16

Case No. SECU0003 Page 28 of 41


http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/Social-and-Environmental-Policies-and-Procedures/UNDP-Social-Environmental-Screening-Procedure-1January2015.pdf?download
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/Social-and-Environmental-Policies-and-Procedures/UNDP-Social-Environmental-Screening-Procedure-1January2015.pdf?download

Social and Environmental Compliance Unit

143. SECU ovim putem Zeli da potvrdi da je UNDP uloZio znacajan napor kako bi obezbijedio sadnice maline
Sto veéem broju korisnika, te da je ovo radeno u vrijeme kada su sprovodene i druge hitne mjere za
sanaciju poslijedica poplava. UNDP je bio uspjesan u obezbedivanju djela sadnica maline (deo posiljke
sadnica maline sorte Miker koje su bile relativno zdrave) za mnoge korisnike, kao i manjeg broja
zamjenskih sadnica maline sorte Polka. Nekoliko korisnika sa kojima je SECU razgovarao je iskazalo
zahvalnost UNDP-ju zbog napora koji su uloZili da pomognu, kako putem ove inicijative, tako i kroz druge
aktivnosti ciji je cilj bila sanacija poslijedica poplava.

144. UNDP je takode preduzeo i sprovjeo nekoliko neophodnih mjera kako bi se izbegla kupovina, uvoz i
raspodjela kontaminiranih sadnica i takode sprovjeo mjere kao odgovor na kontaminirane sadnice. lako
ovi napori nisu uspjeli da preduprede uvoz kontaminiranih sadnica, SECU Zeli da oda priznanje pozitivhim
koracima koji su preduzjeti. Ti pozitivni koraci su, na primer, UNDP-jev poziv za dostavljanje ponuda koji
je bio tehnicki adekvatan i ispravan, UNDP-jevo odbijanje da plati manjkavu robu dobavljacu ¢ime su se
oslobodila sredstva za zamjenske pakete za korisnike, i zavrSetak prikupljanja i spaljivanja kontaminiranih
sadnica.

145. Ipak, skoro svi korisnici su naveli da se nakon projekta osjec¢aju manje sigurno i da su u tezem poloZaju,
uzevsi u obzir sljedece: (1) njihove pripreme za uzgoj sadnica maline sorte Polka nisu rezultirale u
uspjeSnom rodu i berbi malina, te se suo¢avaju sa zna¢ajnim dugovanjima zbog finansijskih i drugih
troskova u vezi sa pomenutim pripremama; (2) oni su zabrinuti zbog mogudeg uticaja kontaminacije; i, (3)
oni i dalje imaju nedostatak iskustva i kapaciteta da odgovore na izazove koje uzgoj malina sa sobom
nosi.

146. Kao sto je objasnjeno ispod, UNDP nije izvrsio i ispunio nekoliko osnovnih UNDP-jevih zahtjeva i obavjeza.
B. Nalazi
a) Nalaz: UNDP nije preduzeo sve potrebne mjere kako bi izbegao nabavku i uvoz kontaminiranih sadnica.

Lokalni zakoni

147. UNDP se nije pridrzavao lokalnih zakona ¢iji je cilj predupredivanje uvoza kontaminiranih sadnica -
ukljucujuci, lokalni zakon koji kaZe da je primarna i jedina odgovornost da predupredi uvoz
kontaminiranih sadnica na uvozniku, kao i zakon kojim se od UNDP-ja zahtjeva da sve fitosanitarne mjere
budu usaglasene sa lokalnim i medunarodnim standardima.

148. Umijesto da preuzmje primarnu odgovornost u vezi sa predupredivanjem uvoza kontaminiranih sadnica,
UNDP je priznao da se prevashodno oslanjao na grani¢nu inspekciju BiH i fitosanitarne mjere EU. UNDP-
jevo oslanjanje na grani¢nu inspekciju BiH je bilo ponukano ociglednim netipi¢nim pristupom grani¢noj
inspekciji i carinjenju koji su opisali zvanicnici Federacije, a potvrdili zvani¢nici RS, i o kome se moZe vise
procitati u pasusu 28 u delu ovog izvjestaja pod nazivom "Pregled". Zvanicnici Federacije su naveli da je
postojalo vjerovanje da ¢e UNDP obaviti sopstvena ispitivanja prije distribucije, ali (kao Sto je opisano
iznad) UNDP nije pregledao sadnice prije nego $to su dopremljene na granicu sa BiH - na primer, u
rasadniku u Poljskoj - niti je sam uskladistio sadnice i izvrSio procjenu posiljke nakon Sto je ista presla
preko granice u BiH.

Case No. SECU0003 Page 29 of 41



Social and Environmental Compliance Unit

149.

150.

151.

152.

153.

154.

Nedostaci u postupku granicne kontrole i carinjenja su bili znaéajniji zbog UNDP-jevog oslanjanja na
kompanije "Jaffa" i "InterSped" sa kojima UNDP nije imao bilo kakav formalni ugovor i, shodno tome,
UNDP nije od istih mogao da ocekuje da ée izvrsiti preuzete obavjeze. Lokalni zakoni su tako osmisljeni da
samo uvoznici koji imaju adekvatne kapacitete i stru¢nost mogu da uvoze poljoprivredne proizvode. U
ovom slucaju, UNDP je koristio usluge kompanije "Jaffa" ali iste nije platio, te nije mogao da pozove
pomenutu kompaniju na odgovornost. Na ovaj nacin, UNDP je "preskocio" zakon i ujedno cilj istog,
odnosno nastojanje zakona da samo pravna lica koje posjeduju kapacitete i znanje mogu preduzimati
predmetne aktivnosti i uspjesno izbedi rizike kako ne bi nastala Steta.

UNDP je bio adekvatno upoznat sa problematikom oslanjanja na fitosanitarne mjere EU, a ¢ak je i sam
doprinjeo toj problematici. Kao prvo, UNDP nije pribavio fitosanitarne sertifikate koji ispunjavanju lokalne
standarde; izvozni fitosanitarni sertifikat iz Poljske nije sadrzao pecat poljskog fitosanitarnog inspektora
kojim se potvrduje da biljke ne pokazuju znake infekcije A. tumefaciens. Kao drugo, UNDP-jeve greske i
nedostaci u postupku nabavke su doveli do kasnjenja isplate kompaniji "Hargreaves" i kasnjenja u
pribavljanju uvozne dozvole zbog pogresnog proracuna za potrebe izdavanja racuna, Sto je pak rezultiralo
u upozorenju od strane kompanije "Hargreaves" da mozda neée imati dovoljno vremena da pripreme
sadnice i spakuju ih na adekvatan nacin. Kratki rokovi koje je UNDP definisao za pribavljanje sadnica su
mozda doprineli da kompanija radi brZe, ali manje paZljivo prilikom pripreme i pakovanja sadnica.

Zahtjevi u vezi sa pozivom za dostavljanje ponuda

UNDP je uspjesno uvrstio nekoliko zahtjeva vezanih za lokalne i medunarodne standarde u oblasti
nabavke, uvoza i raspodjele sadnica maline u poziv za dostavljanje ponuda. Ispunjenje ovih zahtjeva u
postupku nabavke bi smanjilo vierovatnocu raspodjele i sadnje kontaminiranih sadnica. Nazalost, UNDP
nije obezbedio ispunjenje ovih klju¢nih zahtjeva iz ITB-a.

Jedan od najvaznijih zahtjeva je bio da UNDP paZljivo ispita sadnice na mjestu porekla u Poljskoj i prije
njihove distribucije po BiH, kako bi bio siguran da su iste zdrave. "Sadnice ¢e biti ispitane od strane UNDP-
jevog strucnjaka u rasadniku i to prije dostave."

UNDP nije poslao zaposlenog UNDP-ja ili nezavisnog strucnjaka u rasadnik kako bi ispitao maline.
Umijesto toga, kao Sto je opisano u pasusima 23-25 "Pregleda”, UNDP se oslonio na dobavljaca i zamolio
ga da uslika sadnice i posalje fotografije. Uzevsi u obzir hitnost situacije, napor da se barem dobiju
fotografije sadnica ne treba zanemariti.?> Ipak, UNDP se nije postarao da dobije dovoljan broj fotografija
odgovarajuéeg kvaliteta na osnovu kojih se dokazuje zdravlje sadnica; nekoliko stru¢njaka za biljnu
patologiju je odbacilo fotografije kao neadekvatne za postupanje jer su bile mutne i na istima je bila samo
mala koli¢ina sadnica.

lako je UNDP angaZovao visu agronomkinju i Cetiri lokalna agronoma Ciji zadatak je bio da pruZe podrsku
procesu raspodjele sadnica i da, kroz taj proces, osiguraju da sadnice nisu kontaminirane, nekoliko
faktora je ogranicillo njihovu ucinkovitost i mogucnost da preduprede distribuciju kontaminiranih
sadnica. Kao prvo, nijedan UNDP-jev naucnik ili agronom nije ispitao celokupnu posiljku prije distribucije,
iako su predstavnici Federacije razumeli da ¢e UNDP to uciniti. Kao drugo, bez obzira sto je visa
agronomkinja UNDP-ja bila na prvom distributivnom mjestu, prema navodima vise od jedne osobe,
UNDP-jevi agronomi nisu bili na svim distributivnim mjestima, te su te sadnice bile distribuirane krajnjim

25 Treba primetiti da, prema originalnom projektnom dokumentu, "fast track" status projekta je istekao 19. februara 2015. godine.
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

korisnicima bez prisustva i nadzora zastupnika UNDP-ja. Takode, uslovi prilikom raspodjele - vece,
odnosno noé, i loSe osvjetljenje - su omeli UNDP da adekvatno pogleda sadnice.

Nedostatak pazljivog ispitivanja svih sadnica na distributivnim mjestima moze biti rezultat oslanjanja na
lokalne agronome koji, u to vreme, nisu imali validan ugovor sa UNDP-jem. Takode, projektni zadaci
(TOR) lokalnih agronoma i lokalne agronomkinje spominju pruzanje pomodi i koordinaciju "isporuke
materijala (sadnica, sistema za navodnjavanje, zastite za biljke i dubriva)", ali isti nisu sadrzali obavjeze
vezane za provjeru kvaliteta sadnica prije isporuke ili pak druge zahtjeve Cije bi ispunjenje omogudilo
bolju saobraznost sa specifikacijom iz poziva za dostavljanje ponuda.

Takode, oslanjanje UNDP-ja na pro bono podrsku uvoznika kompanije "Jaffa" je vjerovatno podrilo proces
provjere kvaliteta sadnica (kao Sto je detaljnije opisano ispod).

Jos jedan kljucni zahtjev iz poziva za dostavljanje ponuda koji nije bio ispunjen je bio vezan za adekvatno
pakovanje robe, te da je roba odgovarajuéa za svrhu za koju je naruéena.

Tokom intervjua sa predstavnicima SECU, zaposleni UNDP-ja nisu djelovali svjesno ¢injenice da su sadnice
bile izvadene skoro 6 nedjelja prije isporuke. Cak i da je UNDP izvr$io uvid u sadnice u rasadniku u
Poljskoj, ovo neobi¢no kasnjenje izmedu vadenja sadnica i isporucivanja istih je rezultiralo u vecoj
ranjivosti sadnica i podloznosti bolestima.

Shodno svim iskazima, sadnice nisu bile adekvatno zapakovane. Inspektori svih nivoa su rekli da su
pakovanja i oznake bile podstandardne, te su koristili rje¢ "smece" kako bi opisali sadrzaj posiljke. Uslovi
pod kojima su sadnice transportovane su veoma vjerovatno uticali na njihovo zdravlje.

UNDP takode nije obezbedio ispunjenje zahtjevanih morfoloskih karakteristika za sadnice maline sorte
Polka, medu kojima i uslov da sadnice budu "klase A - bez prisustva virusa". Dobijeni opisi sadnica Polke i
Mikera, odnosno debljine i korijenog sistema istih, navode na zakljucak da ni ti zahtjevani uslovi nisu bili
ispunjeni. Uzevsi u obzir da nijedan UNDP-jev predstavnik nije licno pregledao sadnice, nije bilo fizicki
moguce potvrditi da li su sadnice saobrazne sa trazenim morfoloskim karakteristikama.

b) Nalaz: UNDP nije preduzjeo potrebne mjere kako bi prepoznao rizike u vezi sa distribucijom sadnica maline
sorte Polka i ublaZio iste.

161.

162.

163.

UNDP nije adekvatno prepoznao niti odgovorio na moguce rizike u vezi sa distribucijom sadnica. Kao $to
je spomenuto u delu izvjestaja o standardima, od UNDP-ja se nije nedvosmisleno traZilo da primeni
Proceduru za socijalni i ekoloski skrining na originalni projekat, ali se zahtjevalo da prepozna rizike i
primeni mjere shodno socijalnim i ekoloSkim obavjezama iz POPP-a.

Neki od klju¢nih rizika su prepoznati - ukljuCujuci rizik iz zahtjeva u pozivu za dostavljanje ponuda koji
govori o testiranju na A. tumefaciens, kao i o adekvatnom rukovanju, pakovanju i skladistenju sadnica.
Ovi rizici i zahtjevi nisu adekvatno ispostovani.

Drugi rizici, ukljucujudi rizik od isporuke potencijalno kontaminiranih sadnica neinformisanim korisnicima,
nisu bili analizirani. Prije isporuke sadnica, UNDP nije poljoprivrednicima pruZio informacije o moguéim
rizicima koje gajenje malina nosi, ukljuCujuci i rizik od A. tumefaciens, i na koji nacin oni mogu da
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odgovore na te rizike, ukoliko se, na primer, jave simptomi A. tumefaciens (ili drugih bolesti).

164. Razumijevanje rizika i pristupa istim su takode bili vazni za ispunjenje zahtjeva iz POPP-a od 2014. godine,
koji su se ticali adekvatnog informisanja i konsultovanja korisnika, kao i preduzimanja mjera za zastitu
ljudskih prava.

165. Kao $to je napomenuto iznad, UNDP nije obezbijedio adekvatno ispunjenje standardnih mjera, kao Sto su
fitosanitarni sertifikati i grani¢na inspekcijska kontrola.

c¢) Nalaz: UNDP nije preduzeo zahtjevane mjere kao bi izbegao Stetne uticaje kada je moguca kontaminacija
potvrdena.

166. UNDP nije preduzeo mjere koje propisuju lokalni zakoni - pogotovu se nije pridrzavao naloga
poljoprivrednih inspektora. Takode, nekolicina tih mjera, ukljucujuc¢i onu o neodloZznom informisanju
korisnika o kontaminaciji, o informisanju korisnika da ne sade niSta na parcelama sa kojih su povadili
kontaminirane sadnice i 0 angazovanju nezavisnih stru¢njaka koji ¢e UNDP-ju i korisnicima pruZiti prijeko
potrjebne informacije, su bile neophodne kako bi se obezbijedilo postovanje ljudskih prava.

167. UNDP nije preduzeo hitne, klju¢ne mjere kako bi obavjestio korisnike da postoji mogucnost da su biljke
kontaminirane i koji su to rizici vezani za sadnju sadnica maline. lako deluje da je UNDP dobijao oprecne i
nejasne informacije o tome da li ve¢ posadene sadnice treba povaditi, UNDP je dobio jasnu poruku, kako
u odlukama Federacije, tako i u komunikaciji sa PHPO, da hitno informiSe korisnike o0 moguc¢nosti
kontaminacije i prirodi tog rizika. Kada UNDP nije odmah kontaktirao korisnike u Federaciji - svi korisnici
iz Federacije sa kojima je SECU razgovarao su rekli da su prvi put bili informisani o problemu 07. januara -
ovo kasnjenje je ostavilo prostora poljoprivrednicima da posade sadnice, Sto se moglo izbeci. Ovo
kasnjenje moze biti rezultat oslanjanja na lokalne agronome koji u vreme uvoza i distribucije sadnica nisu
imali potpisane ugovore sa UNDP-jem, kao i ¢injenice da su sadnice uvezene i raspodijeljene u vreme
bozi¢nih i novogodisnjih praznika, sto je smanjilo moguénost detektovanja kontaminacije i kontaktiranja
korisnika.

168. UNDP nije informisao korisnike da povade, odnosno ne sade sadnice, bez obzira na jasna uputstva iz
Federacije i uputstva vise agronomkinje UNDP-ja, koja je lokalnim agronomima poslala informaciju da se
sadnice moraju povaditi. Vjerovanje zaposlenih UNDP-ja da su svi korisnici odmah zasadili sadnice ¢im su
ih dobili, tj. 23 i 24. decembra, je moZda rezultiralo u neaktivnosti UNDP-ja; UNDP je bio zabrinut da ¢e
informacija o kontaminaciji alarmirati korisnike, te je namjerno odlucio da ne kaZe korisnicima da povade
sadnice zbog straha od odgovornosti za vadenje i uniStavanje sadnica bez prethodno potvrdene
kontaminacije, sto bi dovelo do finansijske odgovornosti UNDP-ja prema finansijerima projekta.

169. Nitada ni sada nije jasno da li je zemljiste sa koga su povadene kontaminirane sadnice i samo
kontaminirano. Korisnici su imali svako pravo da budu informisani o moguéim Stetnim rizicima i opcijama
koje su im bile na raspolaganju kako bi odgovorili na te rizike. Zbog nedostatka takvih informacija, vecina
korisnika koji su zasadili kontaminirane sadnice maline sorte Polka, te ih posle povadili, su se plasili da
ponovo posade bilo Sta na parcelama do kojih su dosli uz puno muke i koje su pripremili za sadnju uloZivsi
znacajan napor. S tim u vezi, ova neizvjesnost je smanijila njihov pristup zemljistu za poljoprivredne
aktivnosti i dovjela do ekonomskih potrijesa koji predstavljaju krsenje njihovih ljudskih prava, kao i
standarda 5 SES-a.
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d) Nalaz: UNDP nije preduzeo aktivnosti kako bi predupredio buducu stetu od A. tumefaciens, sto je suprotno
lokalnom zakonu i UNDP-jevim politikama.

170. UNDP nije postupio po nalogu iz Federacije datiranom 15. januara 2016. godine da poljoprivrednicima
preporuci da ne sade maline na istim parcelama u periodu od par godina. Sta vise, UNDP je ponudio nove
sadnice maline i naznacio da sadnja moZe da se obavi u alternativnim redovima, odnosno uz redove u
kojima su se ranije nalazile kontaminirane sadnice, sto je po UNDP-ju dovoljno da se eliminise rizik od
kontaminacije bududih biljaka patogenom A. tumefaciens.

171. UNDP nije zatraZio dodatno stru¢no misljenje o kontaminaciji zemljista odmah nakon sto je otkrivena
kontaminacija sadnica maline. Cekanje do maja 2016. godine kada su biljke ve¢ odavno bile izvadene je
onemogucdilo UNDP da iskoristi savjete vezane za paZljivo vadenje korijena kako bi se smanjila Sansa od
mogucde kontaminacije.

172. Stim u vezi, UNDP takode nije odmah angaZovao nezavisnog strucnjaka koji bi obavio terenske posjete i
sacinio pisane zakljucke, niti je uradio nezavisnu procjenu mogucih stetnih uticaja i odgovora na A.
tumefaciens kontaminaciju. Savjeti ovog tipa bi pomogli UNDP-ju pri analizi mogudéih opcija.

173. AngaZovanje strucnjaka bi omogucilo UNDP-ju da pruZi savjete korisnicima projekta na adekvatan i
vjerodostojan nacin o mogucim rizicima vezanim za sadnju novih sadnica i/ili primeni drugih mjera.
Korisnici intervjuisani od strane predstavnika SECU su naveli da su zbunjeni i zabrinuti, te da nedostatak
informacija prouzrokuje glasine i neosnovane pretpostavke. Poljoprivredni proizvodaci i dalje nisu
sigurnu Sta i kako dalje, i koje korake treba, odnosno ne treba da preduzmu u vezi buduéih
poljoprivrednih aktivnosti na svojem zemljistu.

174. Stim uvezi, UNDP nije uradio nista kako bi umanjio negativnu percepciju i videnje useva sa gazdinstava
korisnika projekta koji postoje u zajednici medu dobavljac¢ima i potrosacima.

e) Nalaz: Nakon sto su kontaminirane sadnice povucene, UNDP nije na adekvatan nacin konsultovan korisnike
projekta kao Sto propisuje politika UNDP-ja, i nije primenio UNDP-jevu Proceduru za socijalni i ekoloski
skrining na nove projektne aktivnosti u sklopu revidiranog projekta.

175. Nakon sto je kontaminacija potvrdena, UNDP je morao da definiSe nove mjere za reagovanje na Stetne
uticaje, tj. shodno standardu 5 SES-a "Livelihood Action Plan", UNDP se nije na adekvatan nacin obratio i
konsultovao korisnike projekta kako bi razumjeo stvarne i moguce Stetne uticaje i kako bi definisao mjere
za odgovor na te uticaje. Pored neobraéanja korisnicima, zaposleni UNDP BiH nisu adekvatno odgovorili
na pokusaje korisnika da ih kontaktiraju kako bi dobili informacije o tome kako i $ta dalje, odnosno sta ée
biti uradeno po pitanju kontaminacije.

176. Konsultacije te vrste bi omogucile UNDP-ju da shvati da su mnogi poljoprivrednici pretrpeli znacajnu
Stetu zbog ulaganja u zemljiste, navodnjavanje i putnu infrastrukturu kako bi mogli da uzmu uéesée u
projektu, te da ta pretrpljena Steta nije mogla da bude nadoknadena novim sadnicama maline ili
opremom iste vrijednosti.

177. Da su SES i SESP bili adekvatno primenjeni na reviziju projekta iz februara 2016. godine, UNDP-jev

odgovor na kontaminaciju bi posvetio vise paZnje na finansijske izdatke, znacajan napor i li¢cne troskove
poljoprivrednika (pasus 5 u "Pregledu" i u Prilogu I) prilikom definisanja "uticaja" UNDP-jeve
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178.

nemogucnosti da nabavi sadnice koje nisu kontaminirane.

Na primer, UNDP-jevi Socijalni i ekoloski standardi sadrze vise detalja koje zaposleni UNDP-ja treba da
uzmu u obzir prilikom konsultovanja korisnika, ukljucujuci kako ih najbolje konsultovati, kako protumacditi
njihove bojazni, kako obezbijediti postovanje njihovih prava prilikom reagovanja na Stetne uticaje kojima
su izlozeni.

f) Nalaz: UNDP nije adekvatno pratio uticaj sadnica maline ili trenutne Zivotne okolnosti poljoprivrednika u
svjetlu poslijedica sadnje sadnica maline.

179.

180.

Socijalni i ekoloski standardi propisuju praéenje svih projektnih rezultata i uticaja srazmerno rizicima koje
projekat nosi. lako su UNDP-jevi agronomi bili povrjemeno angaZovani sve do sredine 2017. godine,
njihovi projektni zadaci nisu ukljucivali ublazavanje rizika od kontaminacije, pra¢enje napretka
poljoprivrednika u odnosu na te rizike, obucavanje poljoprivrednika o A. tumefaciens, poducavanje
poljoprivrednika o tome kako da prepoznaju guke i Sta da urade po tom pitanju, itd.

UNDP nije vrsio adekvatno pracenje Zivotnih okolnosti poljoprivrednika i stanja njihovih gazdinstava, te
nije poljoprivrednicima pruzio tehni¢ku pomo¢ i podrsku potrebnu da bi poljoprivrednici uspjesno gajili
maline.

181.

182.

Preporuka 1. Kako bi se obezbijedila doslednost u primjeni socijalnih i ekoloskih obaveza UNDP-ja
vezanih za ljudska prava i ukljucivanje zainteresovanih strana u projekat "Odgovor UN-a na poplave u
BiH", UNDP treba da preduzme sljedece mjere:

i.  Anketirati korisnike projekta, posebno one koji su imali problema sa sadnicama maline sorti Polka
i/ili Miker, kako bi se stekao uvid na koji nacin su aktivnosti u vezi sa UNDP-jevim malinama uticale
na njih i njihovo domacinstvo, odnosno mogucnost zarade, i da li su barem na istoj razini kao $to su
bili pre nego $to su dobili sadnice maline iz projekta "Odgovor UN-a na poplave u BiH". Takode,
potrebno je postupiti na nacin kojim se obezbijeduje uskladenost i saobraznost sa Socijalnim i
ekoloskim standardom (SES) br. 5 koji se tice Zivotnih uslova (eng. livelihood requirements).

ii. Omoguciti poljoprivrednicima pristup nezavisnom i pouzdanom izvoru struc¢nih informacija koji
moZe da im pomogne da razumjeju situaciju i odgovori na pitanja i bojazni koje imaju u vezi sa
malinama dobijenim iz projekta "Odgovor UN-a na poplave u BiH", a sve u cilju povecavanja Sansi
poljoprivrednika za uspesan rod i prinos.

iii. S tim u vezi, u pogledu UNDP-jevog oslanjanja na stru¢nost/podrsku lokalnih vladinih agencija u
postupku pruzanja pomodi poljoprivrednicima da unaprede prinos malina i rijeSe probleme vjezane
za mogucu kontaminaciju zemljista iniciranom od strane UNDP-ja, treba osigurati da pomenute
agencije imaju neophodne finansijske i tehnicke kapacitete da pomognu ovim poljoprivrednicima.

Preporuka 2. Kako bi se osigurala doslednost i uskladenost sa pravnim okvirom u Bosni, UNDP treba da
preduzme sljedece mjere:
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Obezbijediti da su, u kontekstu projekta "Odgovor UN-a na poplave u BiH", lokalni poljoprivredni
inspekcijski organi i drugi relevantni zvani¢nici upoznati sa trenutnom situacijom u kojoj se
poljoprivrednici nalaze i nacinima na koje je UNDP odgovorio na postojece bojazni.

Lekcije za buduce projekte u Bosni (i lokalne kancelarije UNDP-ja u drugim djelovima svjeta)

183. Preporuka 3. Kako bi se obezbijedila uskladenost sa SES standardima i zahtjevima koji su takode
zastupljeni u zakonskim okvirima Bosne, UNDP treba da preduzme sljedeée mjere:

(1) Razumjeti i primjenjivati lokalne zakonske okvire koji su relevantni za predmjetnu aktivnost
UNDP-ja; (2) Komunicirati sa regionalnim i nacionalnim vladinim sluzbama i agencijama u vezi
aktivnosti koje su u njihovom mandatu; i (3) Saradivati sa drugim UN organizacijama i entitetima
koji posjeduju ekspertizu u oblastima za koje UNDP ima ograni¢enu internu (eng. in-house)
strucnost, kao $to je poljoprivreda.

184. Preporuka 4. Kako bi se obezbijedila uskladenost sa SES zahtjevima u pogledu postupaka nabavki, UNDP
treba da preduzme sljedece mjere:

185.

Osigurati da kriterijumi u pozivima za dostavljanje ponuda ukljuéuju i socijalne i ekoloske bojazni,
odnosno problematiku, i da se ti isti kriterijumi primjenjuju od strane UNDP-ja i/ili nezavisnih
strucnjaka angaZovanih od strane UNDP-ja (nisu u pitanju dobavljaci) kako bi se postigla
saobraznost i uskladenost sa UNDP-jevim standardima.

Obezbijediti da, u buduéim projektima i programima, entiteti na koje se UNDP oslanja za obavljanje
odredenih specifi¢nih projektnih uloga, kao Sto su "Jaffa" i "InterSped", moraju biti zakonom
ugovorno obavjezani da ispune svoje duznosti, moraju da se pridrzavaju UNDP-jevih pravila i
procedura, i moraju da budu finansijski i zakonski odgovorni UNDP-ju.

Preporuka 5. Kako bi se obezbijedila uskladenost sa UNDP-jevim SES zahtjevima u pogledu ljudskih prava
i ukljucivanja zainteresovanih strana:

U proces skrininga projekta (eng. project screening process) treba ukljuciti potencijalne korisnike
projekta i sa istima razgovarati o uvezanim socijalnim i ekoloskim rizicima, treba prepoznati mjere
koje su neophodne kako bi se na te rizike odgovorilo, i ujedno projektne aktivnosti treba osmisliti
na taj nacin da iste odgovaraju na potrebe i bojazni korisnika.

U slu¢aju UNDP-jevih aktivnosti kod kojih je prepoznat Stetan uticaj, odmah informisati korisnike
projekta o mogucim rizicima i ukljuciti ih u diskusiju o mjerama za odgovor na te rizike. Shodno
potrebama, obezbijediti nezavisnu nauénu ekspertsku pomo¢ kako bi i UNDP i korisnici dobili
adekvatne informacije za donoSenje dobro potkovanih i utemeljenih odluka.

S prethodnim u vezi, obezbijediti blagovrjemenu i odgovarajué¢u komunikaciju sa korisnicima koji
imaju bojazni ili pitanja o potencijalnim rizicima.

Osigurati da su "sustinske revizije" projekta, kako su iste definisane u POPP-u, tako i predstavljene
u azuriranim projektnim dokumentima i ujedno, kada je to svrsishodno, treba obaviti skrining svih
novih projektnih aktivnosti na socijalne i ekoloske rizike koristeéi Proceduru za socijalni i ekoloski
skrining i primjeniti mjere za smanjenje rizika.
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VII.

Prilog | — Indikativne procjene finansijskih i srodnih uticaja na korisnike

Ovaj prilog sadrzi moguce finansijske i srodne uticaje na korisnike koji su uzeli u¢esée u projektu, kao i
komentare koje su korisnici dali u razgovoru sa predstavnicima SECU u vezi tih uticaja.

Tamo gde je to bilo moguce, troskovi u vezi sa finansijskim uticajima su procjenjeni koristec¢i informacije
dostupne SECU, ukljuéujuci informacije od podnosioca prituzbe, vode nezavisnog sindikata i drugih nezavisnih
izvora, kao $to su FAO i online resursi, kako bi se potkrepila analiza. Ove procjene su pripremljene kako bi se
stekao uvid u obim finansijskih i srodnih Stetnih poslijedica.

Finansijski i srodni uticaji uklju€uju sljedece:

Finansijske poslijedice zbog zajemcene zemlje koja nije u potpunosti iskoris¢ena kao poslijedica projekta

Kao $to je navedeno u izvjestaju, skoro 400 korisnika projekta je moralo da obezbedi izmedu 2000 i 4000 m?
zemlje u blizini izvora vode i putne infrastrukture. Veéina korisnika je obezbedila izmedu 2000 i 3000 m?kako bi
zasadili sadnice maline sorte Polka i sadnice sorte Miker. Procjenjena trzisna vrednost za 1000 m?
poljoprivrednog zemljidta (1 dulum) pored dobrog izvora vode iznosi oko 50 evra godi3nje (USS$58/godidnje).
Prema razgovorima sa poljoprivrednicima, vecina njih (i vijerovatno vecina od ukupno 400 i nesto korisnika) je
potpisala viSegodisnje ugovore o najmu parcela ili dogovorila slicne aranzmane sa vlasnicima istih, kako bi
ispunili kriterijume vezane za zemljiste, navodnjavanje i putnu infrastrukturu.

Veliki broj intervjuisanih poljoprivrednika je naveo da oni sada ne mogu da ispune obavjeze preuzete
ugovorima o najmu ili sliénim aranZmanima zato $to nisu bili u moguénosti da dobiju sadnice maline sorte Polka
od UNDP-ja ubrzo nakon sto je kontaminacija otkrivena, te su kasnije (1) odabrali paket opreme (iste vrednosti
kao zamjenske sadnice, oko SUS300-400) i nisu sadili na parcelama sa kojih su izvadili kontaminirane sadnice, ili
(2) odabrali paket opreme a sadnice maline nabavili sa strane (u jesen 2016. godine ili kasnije) ali se sada
suocavaju sa mnogo manjim rodom nego sto je ocekivano, ili (3) dobili zamjenske sadnice od UNDP-ja ali se
sada suocavaju sa mnogo manjim rodom nego sto je ocekivano. Korisnici u poslijednje dve kateorije - sa malim
rodom, odnosno prinosom - vjerovatno nemaju tehnickog kapaciteta da saznaju da li je ovaj lo$ prinos povjezan
sa kontaminacijom zemljista, bolescu ili jednostavno neukoscu - i, jos vaznije, ne znaju kako da upravljaju
zemljisStem i biljkama kako bi imali uspjesan rod i prinos. Kao $to je napomenuto u izvjestaju, od potencijalnih
korisnika se trazilo da nemaju, odnosno da imaju malo iskustva sa malinama, te stoga imaju neadekvatne
kapacitete da odgovore naizazove. U razgovorima sa SECU vecina korisnika je Zalila zbog nedostatka pristupa
strucnjacima koji bi im pomogli da dijagnostifikuju probleme i da na iste odgovore. Kao Sto stoji u "Pregledu”
(odnosno iznad), agronomi vise nisu imali ugovor sa UNDP-jem nakon oktobra 2016. godine. Mnogi korisnici
koji su posadili pa povadili kontaminirane sadnice, a sa kojima SECU nije imao prilike da razgovara, se
vjerovatno suocava sa slicnim iskustvima.

Vise od 100 korisnika je dobilo kontaminirane sadnice, te vratilo te sadnice bez prethodne sadnje, nakon ¢ega
nisu odmah mogli da dobiju nove sadnice od UNDP-ja. NajviSe 24 njih je kasnije prihvatilo zamjenske sadnice
maline sorte Polka od UNDP-ja; ostali su odabrali pakete opreme. Ovi korisnici se moZda isto suocavaju sa
slicnim finansijskim problemima - oni mozda nisu posadili kontaminirane sadnice ali i dalje imaju probleme sa
uspjesnim uzgajanjem malina (sorti Polka, Miker ili neke druge sorte).
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Finansijski posljedice vezane za troskove pripreme zemlje za uzgoj malina

Mnogi korisnici koji su razgovarali sa SECU su napomenuli da zemlja koju su obezbijedili za sadnju malina nije
bila obradena - zemljiste je bilo pod travom u vreme kada su istu obezbijedili. Korisnici su morali da preduzmu

aktivnosti iz tabele, te da snose troskove istih, kako bi pripremili zemlju.

Postoji vierovatnoca da su mnogi drugi korisnici takode imali iste ili slicne troSkove i da, kao i intervjuisani
korisnici, imaju organicene uspjehe u gajenju malina, odnosno uspjeh samo sa sortom Miker.

zemljiSta (oranje i frezanje)*

Aktivnost/Roba Po dulumu (1000 m?) | Napomene

Iznajmljivanje traktora za oranje i 45-50 evra 50 BAM po 1000 m? x 2, jednom za
frezanje zemlje oranje i jednom za frezanje
Troskovi radne snage za pripremu 90 evra 3 osobe za 1 dan

Pubrivo (trosak nabavke i isporuke)

100-163 evra

Zavisi od kvaliteta dubriva. Stajnjak je
skuplji.

Drveni klinovi/stubovi i Zice 10 evra

Radna snaga za oznacavanje 30-100 evra U zavisnosti koliko rijedova treba
rijedova* oznaciti.

Radna snaga za dubrenje zemljista* | 90 evra Otprilike 3 osobe za 1 dan
Insekticid 10 evra

Radna snaga za pripremu 180 evra Otprilike 3 osobe za 2 dana
navodnjavanja / kanala*

Radna snaga za sadnju sadnica *,** | 90-150 evra Otprilike 3 osobe za 1 dan

Ukupni procjenjeni
troskovi po dulumu
po poljoprivredniku:
Poljoprivrednici koji
su zasadili
kontaminirane
sadnice:

645-843 evra

Koji nisu zasadili
sadnice:

555-693 evra

* Prosjecna cijena radne snage po
radniku je 30 evra po danu. 25 evra za
rad i 5 evra za hranu koja se uobicajeno
sluzi radnicima.

** Samo primjenljivo na 81
poljoprivrednika koji su zasadili
kontaminirane sadnice.
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Na gore navedene troskove treba gledati kao na troskove koji su nastali samo zbog oslanjanja na ¢injenicu da
stizu sadnice maline ("reliance costs"), odnosno da ce iste biti isporucene, zasadene i da ¢e prinos biti uspjesan,
Sto se nazalost nikada nije materijalizovalo.

Finansijski uticaji oportunitetnih troskova - propustenih prilika - i drugi troskovi

Dok su korisnici trosili svoje vreme, novac i druge resurse pokusavajuéi da se bave uzgojem malina, oni su
ujedno propustali druge prilike - kako za zaradu, tako i u drugim aspektima Zivota.

Korisnici nisu mogli da ocekuju uspjesan rod i prinos malina, ali su mogli sa pouzdanos$c¢u da ocekuju i da se
oslone na to da ¢ée UNDP preduzjeti sve neophodne mjere podrske kako bi bili uspjesni, ukljuujuci mjere za
ispunjenje UNDP-jevih i lokalnih standarda po pitanju zdravlja bilja.

Jos jedan manje opipljiv troSak zbog neizmirenih obavjeza jeste tenzija medu pripadnicima iste zajednice,
odnosno - zbog nemogucénosti korisnika da izmire dospjele obavjeze prema svojim susjedima, doslo je do
tenzija medu porodicama i unutar istih.

Videti Prilog Ill, Citirane izjave korisnika koje je SECU intervjuisao koje opisuju razlicite uticaje, odnosno
posljedice
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Prilog Il — Fotografije izvadenih sadnica maline u rasadnike kompanije "Hargreaves" u Poljskoj

Case No. SECU0003 Page 39 of 41



Social and Environmental Compliance Unit

Prilog Il — Citirane izjave korisnika koje je SECU intervjuisao koje opisuju razli¢ite uticaje, odnosno posljedice

Kako su ovi dogadaji uticali na Vas, Vasu zemlju i Vasu porodicu?

Uticali su veoma loSe. UloZio sam dosta truda. Uveo sam navodnjavanje, uzeo
pozajmicu da kupim Stapove, Zicu. Proveo sam 2 godine orajudi i kopajudi - ovo je
katastrofa. Takode sam uzeo kredit za maline u vrednosti 3000 m2. Ovaj kredit je
10.000 maraka sa kamatnom stopom od 17%. Mogu vam to i dokazati. Molim vas da
me posjetite na gazdinstvu. Moja porodica je vrlo nezadovoljna. Takode sam morao da
kupim parcelu i da je prilagodim poljoprivrednim aktivnostima, Sto je bilo znacajno
ulaganje. Razo¢aran sam u UNDP Sarajevo zato $to ose¢am pritisak sa njihove strane,
jer sam pripremio tuzbu zbog zagadenosti zemljiSta i gubitka prihoda u protekle 2
godine. Umjesto da dobijem maline za 4000 m?, a pripremio sam zemlju za tu koli¢inu,
dobio sam sadnice maline za 3000 m?, odnosno sadnice Polke za 1500 m? i sadnice
Mikera za 1500 m?. Svega 1% sadnica Mikera je bilo plodonosno, te vie ne vjerujem
nikome.

Sta da radim sa sadnicama Mikera koje sam dobio u aprilu 2017. godine? Zemlja sedi
prazna i jalova. Zbog nepovjerenja i prethodnih sadnica koje su propale, nisam vise
sprijeman da prihvatam bilo kakve sadnice. Ono $to je takode propalo su moji napori i
rad koji sam uloZio u sadnice. Posadio sam 1500 m? pod Mikerom i 1500 m?pod
Polkom.

Sta da radim sa Mikerom koji sam dobio u aprilu 2017. godine? Zemlja sedi prazna
protekle 2 godine i nemam nista od nje. Zbog nepovjerenja i prethodnih sadnica koje
su propale, nisam viSe sprijeman da prihvatam bilo kakve sadnice. Ono sto je takode
propalo su moji napori i rad koji sam uloZio u sadnice. Posadio sam 1000 m? pod
Mikerom i 1000 m? pod Polkom.

Potrosili smo novac i vreme. PotroSili smo 1000 makara porodi¢ne ustedevine kako bi
pripremili zemlju i obavili sadnju, a na kraju nismo dobili nidta. Posadio sam 900 m?
pod Polkom i 1000 m? pod Mikerom.

Kada sam dobio kontaminirane sadnice osjetio sam se licno uvredenim i degradiranim,
zbog toga Sto dobro osmisljen program UNDP-ja nije uspjeSno sproveden, te ja, kao
proizvodac, nisam dobio bilo kakvu podrsku. Bez obzira $to sam izgubio novac i vreme
zbog neuspjesSnosti programa, i dalje sam licno zahvalan UNDP-ju.
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Potrosili smo i vreme i novac tokom 3 godine kako bismo pripremili zemlju. Potrosili
smo preko 5000 maraka. Morao sam da dovedem vodu do parcele, veé tri godine
sadimo i Cupamo, a izmedu toga ja moram da pripremim zemlju oranjem i frezanjem,
itd. Mi se bavimo samo poljoprivredom i od toga Zivimo, tako da sam imao gubitke
tokom ove 3 godine. Da sam zasadio Zitarice, takode bih imao gubitke. Niko ne radi u
mojoj porodici, te nas je ovo tesko pogodilo - kako finansijski, tako psiholoski i fizicki,
jer smo potrosili puno vremena, novca i napora. Ukoliko se pokaZze da je nasa zemlja
kontaminirana, bicemo potpuno u gubitku.

Ja sam posadio 1500 m? pod Polkom i 1500 m? pod Mikerom. Ovo je uticalo negativno
na moju porodicu. Hteo bih da zahvalim centrali UNDP-ja. Uzeo sam kredit da
pripremim zemlju i kupim opremu u ukupnom iznosu 3000 maraka. Pla¢am svoje rate
kredita, ali nemam nikakve koristi od zemlje.

Ja sam posadio 1500 m? pod Polkom i 1500 m? pod Mikerom. Gde je nekada bila Polka,
sada sam posadio Miker u koji sam investirao 3000 maraka i nisam siguran kakav ¢e
rod biti. Takode sam uzaludno utrosio 2 godine svog rada.

Ja sam uloZio 3000 maraka. Oremo, plevimo travu, navodnjavamo zemljiste evo ve¢ 2
godine, a i dalje tek treba da vidim da li ¢ée malina da rodi.

LoSe. Sve smo pripremili ali nismo imali profit.

Ovi dogadaji su nam oduzeli puno novca i vremena i izazvali stres. Situacija je bila
napeta, informacija nije bilo, a one koje su postojale su bile neprecizne i nepouzdane -
Sto je rezultiralo u nadoj konfuziji. Zato smo prihvatili kompenzaciju, iako ne znamo $ta
¢e se dogoditi sa zemljistem u buduénosti. Mi smo odabrali opremu zato $to nismo
znali Sta je sa zemljom. Nedostatak prihoda, troSkovi odrZavanja i iznajmljivanja
zemljiSta uti¢u negativno na nas i znatno oteZavaju nasu finansijsku situaciju.

Ovi dogadaji su imali katastrofalne poslijedice, i fizicke, i psiholoske i finansijske, zato
Sto i dalje otpla¢ujem zemljiste za koje sam vjezan ugovorom.

Posadio sam 4000 m? i od toga nisam imao nista. Uzeo sam 3 kredita, a moja Zena
jedan. Ove godine su led, snijeg, susa i cijene uticale na prinos i prihod. Ovo je uticalo
na moje odnose s vlasnikom parcele. Takode, zbog loseg publiciteta ne mogu da
prodam svoje sadnice.

LoSe iskustvo koje je stavilo porodicu u lo$ poloZaj, dovelo do mnogih svada i uticalo
na nase finansije.

UloZio sam 1200 Bosanskih maraka. | razo¢aran sam. Takode sam uloZio svoj rad koji je
bio uzaludan. Sadnice maline sorte Miker nisu bile 100% Ciste. To je bila mjeSavina 3
sorte koje sada odumiru.

Sve ovo je bilo jako tjesko. Nisam znao Sta da radim. Nismo bili ta¢no obavijeSteni o
tome Sta da radimo. lzgubili smo puno novca, puno napora i rada. Nisam imao bilo
kakav prihod ili profit od ovih malina tokom ove 3 godine. Sadnice maline sorte Miker
su takode bile loSe. Mi smo znacajno ostjeceni.
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