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LA FICHA DE PROTECCION SOCIAL

Rodrigo Herrera Osvaldo Larraiaga Amanda Telias



1. Introduccién

La focalizacidon de beneficios sociales se introdeip Chile a fines de los afios 70
cuando la seleccion de los beneficiarios de lasstemencias monetarias y otras
prestaciones sociales comenzo a realizarse enaaseinstrumento de focalizacion

denominado “ficha CAS”, que evaluaba la condiciooi@econdmica del hogar a travées
de un puntaje, el cual determinaba, ademas, laigmi de acceso a los beneficios
sociales. Pero los cambios socioecondmicos expetades por el pais en la década de
los 90 y la necesidad de incluir un nuevo segmehjetivo de la poblacion como parte

de la instalacion del Sistema de Proteccién Solielaron a que en el afio 2007 se
introdujera un nuevo instrumento de focalizaciomaeinado Ficha de Proteccién

Social (FPS).

La principal modificacion que trajo consigo el naeinstrumento fue el enfoque
utilizado para caracterizar a las familias, el dquansito desde una perspectiva de
carencias asociadas a pobreza a una de vulneaabilmbcioeconOmica. Esta
vulnerabilidad fue entendida como el riesgo daresh pobreza e incluyd tanto a los
hogares que califican como pobres como a aquelledignen una alta probabilidad de
estarlo en el futuro. Actualmente, la Ficha de éuitn Social es la puerta de ingreso
de las personas a la mayoria de las prestaciondsepeficios sociales del Estado. La
cobertura del instrumento ha sido amplia y hoyedeal aplicado a mas de la mitad de la
poblacion chilena.

Este capitulo presenta, en primer término, loscaaientes que dan origen a la Ficha de
Proteccion Social. Asimismo, incluye el marco cqtoal que subyace tras el

instrumento y las variables que se consideran pfgetos del calculo del puntaje

utilizado con el fin de seleccionar a los postidande los beneficios sociales

focalizados.

En segundo lugar, se presentan aspectos de lanmaplacion y funcionamiento de la
FPS, como el nimero de hogares encuestados erdsedel 2006 y enero del 2010; el
rol que cumplen Mideplan y los municipios en laoteccidon de los datos y su posterior
elaboracion, y un catastro de las institucionesogmamas sociales que utilizan la Ficha
de Proteccién Social para seleccionar beneficiarios

Tercero, y desde una dimension mas analitica, abzaeuna evaluacién de la
consistencia de la informacién recolectada poiP8,Fsobre la base de una comparaciéon
con los datos provistos por encuestas a hogaresoldiaciones equivalentes. Este
analisis identifica discrepancias significativasadgunas de las variables que no estan
sujetas a un proceso de verificacion y que afestsiamente la calidad del proceso de
seleccion de los beneficiarios de los programais&sc

Finalmente, se discuten aspectos analiticos dePid, Eomo la periodicidad que
debieran tener sus mediciones y las deficienciasia$as a la actual practica de no



renovar los puntajes en el tiempo; los problemascentivos en materia de trampas de
pobreza que pueden caracterizar a los programabziados, pero cuyo foco esta en el
disefio de los beneficios antes que en el instruomeéatfocalizacion; los alcances y

limites que tiene la FPS en cuanto a su utilizapmmparte de los programas sociales; y
los desarrollos deseables que, a futuro, debiewer fa practica de focalizacién en el

pais.

2. Antecedentes
¢, Qué es la focalizacion?

Un programa social focalizado tiene por grupo olged la poblacion pobre o a algun
subgrupo especifico, como los adultos mayores dwepa o0 los nifios en igual
condicion. El programa focalizado es la antitegsud programa universal, que esta
dirigido a toda la poblacidn. Las transferenciametarias del Estado representan un
ejemplo del primer grupo de programa en Chile, m@ésnque los servicios sociales
como la educacion o la salud publica son univessatecuanto estan disponibles para
toda la poblacion.

Hay diferentes tipos de instrumentos de focalizacgegun cdmo seleccionan a la
poblacion objetivo. Un conjunto de instrumentosseiona beneficiarios a través del
nivel de ingreso o riqueza (test directo de medioa)traves de variables indirectas que
se relacionan con la condicién socioeconOmica (telsicionado de medios). Otros

instrumentos seleccionan grupos de individuos segliinpertenencia a unidades
territoriales como comunas, barrios o escuelasaliftacion por grupos). También

existe la focalizaciéon comunitaria, donde la setetde beneficiarios se realiza a través
de lideres o representantes de la comunidad.

La eleccion del instrumento depende de las cafatiters de la pobreza y de las
capacidades institucionales del pais. Los testtisede medios se usan en paises mas
desarrollados, que cuentan con buenos sistemasfatenacion sobre los niveles de
ingreso o riqueza de las familias; mientras quéodalizacion territorial tiene mayor
sentido en paises donde la pobreza se concenttatemminadas areas geograficas. En
Chile se han utilizado tests indirectos de medoosno la ficha CAS y la Ficha de
Proteccion Social, dado que la predominancia déukrstes de ingreso informales en la
poblacién pobre ha hecho dificil la utilizaciontdst directos de medios. Por otra parte,
la dispersion geografica de la pobreza torna relatente ineficientes a los
instrumentos grupales en el pais.

La focalizacion tiene fundamentos politicos y fici@nos. Desde una perspectiva
politica, la focalizacidn tiene mayor cabida enBstado de Bienestar residual o liberal,
que deposita en los individuos la responsabilidaacypal por su bienestar material y

donde el Estado actla en forma subsidiaria, cuandway capacidades econdémicas en



las personas y sus familias (Esping Andersen, 1E89%de una perspectiva de finanzas
publicas, la focalizacién permite aumentar el matddas prestaciones que se otorgan a
la poblacion beneficiaria, dado que un mismo nielrecursos se distribuye en un
grupo mas acotado de personas.

Un instrumento de focalizacion debe cumplir con daxpiedades deseables. Primero,
debe ser capaz de discriminar entre la poblacidanesentido estadistico, de modo de
poder identificar a la poblacidn mas pobre. Pomeje, las primeras versiones de la
ficha CAS utilizaban el acceso a la energia eld&ctdomo una de las variables del
indice de focalizaciéon. Sin embargo, la posterimversalizacion de tal servicio le resté

relevancia como variable que discriminaba entrag®lp no pobres puesto que ambos
grupos tenian acceso a ella. En segundo luganalasbles utilizadas para focalizar

deben ser verificables para evitar su sub-repatepprte de la poblacion encuestada,
dado que existen incentivos para tratar de calift@mo pobres y asi acceder a
beneficios sociales.

La focalizacion también tiene costos asociados tpugse hay que financiar los
sistemas de informacién que recolectan y verifidaa datos de la condicion
socioeconOmica. El procedimiento esta sujeto adirmeientos decrecientes” en el
sentido que las ganancias asociadas a una idantific totalmente correcta pueden no
superar los costos asociados a tal efecto. Estifisagque desde una perspectiva de
recursos fiscales puede ser Optimo operar coroaeargen de error. En tal sentido, la
eleccion del instrumento de focalizacidbn se realmmimizando los errores de
focalizacion asociados a cada cual, incluyendarak ée inclusién que consiste en el
ingreso de quienes no son pobres y el error deugivel que deja fuera del beneficio a
poblacién pobré.

Otro tipo de costos tanto o mas importantes sorelasionados con los incentivos. Ello
puesto que todo instrumento de focalizacion enméasefal, en cuanto a que habria un
beneficio para quienes califiguen como pobres. Rigranas personas que son pobres, 0
que estan en el margen de la pobreza, podriaaesoliveniente mantener la condicion
de pobreza si el balance entre beneficios socaalgsiridos y esfuerzos requeridos para
superar la pobreza es favorable a los primero® Bsgina trampas de pobreza o
relaciones de dependencia de la asistencia publEga.que notar que el problema no
radica en el instrumento de focalizacion, sinolatisefio del beneficio y se exacerba en
aquellos que son de caracter discreto, donde wenmnto marginal en el esfuerzo
personal puede significar la pérdida del conjuredbdneficios. Hay menos problemas
de trampas de pobreza cuando hay una relacion oméimuca entre incremento de los
recursos propios y pérdida de los beneficios sesial

! Esta evaluacion se puede realizar a través de simulaciones en encuesta de hogares donde se conoce la
verdadera condicion socioecondmica de cada familia o individuo, asi como los errores de inclusién o
exclusion asociados a diferentes instrumentos de focalizacion.



La experiencia de focalizacién en Chife

La focalizacion de los beneficios sociales en & ga introdujo a fines de los afios 70,
en el contexto del Estado de Bienestar liberabdcido por el régimen militar de la

época (Larrafiaga, 2009). En las décadas previaadossos y el poder adquisitivo se
redistribuian a través de mecanismos generales) controles de precios de productos
de consumo basico, tasas de impuestos diferencipolagipo de bienes, salarios

minimos que variaban segun sectores de la econpragignaciones familiares para

todos los asalariados y cuyo monto crecia con\all e salario, entre otros. En el

contexto de las reformas econdémicas de los afio®stds instrumentos dejaron de
cumplir un rol redistributivo y se les especialiegd sus funciones principales: los
precios en la asignacion de recursos, los impuestda recaudacion tributaria, etc. La
accion redistributiva de los ingresos quedo circtites a las transferencias monetarias
de bajo monto dirigidas a los sectores de mayorgzah como la Pension Asistencial,
el Subsidio Unico Familiar y una Asignacion Fanmifiecalizada en los asalariados con
ingresos mas bajos.

En este periodo la politica social se “tecnifided.seleccion de los beneficiarios de las
transferencias monetarias y otras prestacioneslesatomenzo a realizarse en el afio
1979 en base a un instrumento de focalizacién devaolo la ficha CAS, que evaluaba

la condicion socioecondmica del hogar a través mlepuntaje que determinaba la
prioridad de acceso a los beneficios socialesidtefCAS fue un simbolo del cambio
de paradigma del Estado de Bienestar, desde unbeqediciaba a las personas segun
afiliacion laboral a otro de caracter residual, gsiste a los mas pobres. En esos afios se
introducen también los mapas de pobreza que serd@&guia en la planificacion de la
politica social, asi como las encuestas Casen, promdsito original era evaluar cuan
bien focalizado estaba el gasto social en los lesgawbres.

La ficha CAS era un test relacionado de mediosa @nmera version calificaba a los
hogares en cinco niveles de acuerdo a informambreda vivienda, la escolaridad y la
ocupacion de sus miembros. Sin embargo, se trataban instrumento precario en
cuanto su consistencia y logistica y era de faaitipulacion por parte de los usuarios.

En 1987 se introdujo la segunda version de la fidemominada CAS-2, cuyo disefio
estuvo a cargo de un grupo de expertos socialssagisticos. Estos seleccionaron un
conjunto de 50 variables, agrupadas en cinco fagt@obre la base de indicadores de
carencias socioeconémicas y la aplicacién de tésnite componentes principales y
factores discriminantes. El nuevo instrumento --gueorpord a la vivienda como
unidad de aplicacion y a la familia como unidadadélisis-- oper6 sobre un sistema de
puntuacion continua calculado computacionalmenie, diferencio areas geogréficas y
condicion urbano-rural; tuvo vigencia de dos afosa®rpord procedimientos bien
definidos para la recoleccion y procesamiento deftamacion.

2 Esta seccion esta basada en Larrafiaga (2004).



Una década mas tarde se reformulé la ficha CASF2 aetualizar sus contenidos, los
cuales habian perdido poder de discriminacién ecoptexto de las mejoras en las
condiciones de vida del pais. A través de un pmges combino trabajo de expertos y
participacion de actores relevantes, se propusouemo sistema de calculo que redujo
el nimero de variables y factores, a la vez queifindda codificacion y peso de las

variables en el indice CAS (Mideplan, 1989). Ndrsmrporaron nuevas variables, lo
cual permitié introducir el nuevo calculo sin nedad de re-encuestar al stock de
familias que tenian ficha CAS vigente a la fechdadmtroduccién de la metodologia

(septiembre de 1999).

En el afio 2002 se realizd6 una nueva evaluacionadficha CAS-2, detectandose
problemas en la consistencia de algunas variablegl tratamiento de la condicion
urbano-rural y en la definicion de la unidad deliaisa(Larrafiaga, 2003) De dicha
investigacion surgid una propuesta de modificacéhinstrumento de focalizacion a
partir de la cual Mideplan desarrollé la Ficha HamiAntes de la entrada en vigencia
de este instrumento, se produjo un cambio de aaibes en Mideplan que derivo en
una modificacidbn sustantiva en la concepcién dedtrimento de focalizacion,

originando la actual Ficha de Proteccién Social.

3. La Ficha de Proteccion Social

Esta Ficha tuvo su origen en el gobierno de laitRreta Michelle Bachelet, quién

planteé como desafio la instalacion progresiva deSistema de Protecciéon Social
inclusivo, que acompafiase a las personas a lo gsu ciclo vital, asegurando el
acceso a las oportunidades de educarse y trabalarendo los riesgos de enfermedad
e invalidez y garantizando una vejez digna. Losiantos del sistema de proteccion
social son las reformas de salud (Auge), el Chdkd&rio y el seguro de desempleo,
introducidas en el gobierno de Ricardo Lagos.

El sistema de proteccion social es un conjunto aéigas y programas dirigidos a

reducir la vulnerabilidad. En su acepcion mas amplicluye la mayor parte de los

programas sociales en actual operacion: aqueliestados a la acumulacion de activos
en los hogares (educacién, vivienda); programasseatpiridad social que proveen
ingresos cuando las personas no pueden obtenpdosignes, seguro de desempleo);
programas de asistencia social orientados a los punhgs (subsidios monetarios);

programas que cuidan la salud de las personasi@tepreventiva y curativa de salud,

saneamiento ambiental, etc.), y programas oriesta@roteger los bienes y los

derechos de las personas (acceso a justicia, dadugiudadana, etc.). En la

clasificacion de gasto social que realiza la OE@S, politicas de proteccion social

incluyen la seguridad social, la vivienda, la saflds transferencias monetarias.



Los beneficios del Sistema de Proteccion Sociaciemden a la poblacion pobre y
favorecen a sectores de ingresos medios que sele@rsvulnerables. La ampliacion
de la poblacién objetivo y el cambio de paradigmadbreza a vulnerabilidad, motivan
la introduccion de un nuevo instrumento de idesddion de beneficiarios de los
programas sociales.

De lo anterior se desprende la necesidad de disdfigslementar un nuevo instrumento
para la seleccion de beneficiarios de las prestiasicociales, denominado Ficha de
Proteccion Social. Este instrumento es el medioca pdentificar, caracterizar y
estratificar a la poblacion nacional, con el fin giee se focalicen las acciones y
prestaciones sociales ejecutadas y coordinadadigiomtos organismos del Estado.

El concepto de vulnerabilidad

La nueva Ficha considera cambios conceptuales taries respecto del instrumento
predecesor. La principal modificacion tiene que wen el enfoque utilizado para

caracterizar a las familias segun su nivel de valribdad socioeconémica, entendida
como el riesgo de estar en pobreza. Ello incluygota los hogares efectivamente
pobres como aquellos que tienen una alta probadilit empobrecerse en el futuro. En
tal sentido, la vulnerabilidad es un concepto digéany mas amplio que la nocién de

carencias asociadas a pobreza que considerabzhla EAS.

A tal respecto, la Encuesta Panel Casen aport® dat@ladores en términos de las
importantes fluctuaciones que exhiben los ingrelol®s hogares en el tiempo. Mas de
la mitad de la poblacién que calific6 como pobre 1896 (55,8%), en 2001 tenia
ingresos superiores a la linea de pobreza. A la wez6,6% de quienes calificaron
como pobres en el afio 2001, no lo eran cinco afites.aEstas cifras muestran que la
definicion estética de la pobreza es insuficientgapdar cuenta de la realidad
socioeconémica Asi, no es necesariamente cierto que un hogaa Fsyperado la
pobreza” por exhibir ingresos por encima de ladiea un determinado periodo. Del
mismo modo, la perspectiva dinamica de la vulnédanl entrega una mejor
caracterizacion de la pobreza dura, referida allgukogares cuyo nivel de ingreso
esta sistematicamente por debajo de la linea depdb

Hay tres tipos de factores que inciden en la cadwliade vulnerabilidad que
experimentan los hogares: (i) un bajo nivel devastieconémicos en relacién a las
necesidades del hogar; (ii) un nivel de exposiadiesgos econémicos que es elevado
en relacion a los activos del hogar; (iii) una aws® relativa de mecanismos de defensa
frente a riesgos.

3 Esta es una conclusién generalizada en estudios provenientes de encuestas de panel. No se trata de un
hecho particular a la encuesta Panel Casen.

4 La vulnerabilidad es una condicién probable (ex ante) mientras que la pobreza es un hecho efectivo (ex
post). La medicién estadistica de la vulnerabilidad se basa en un umbral (piso) de probabilidad de pobreza
futura, existiendo diversas alternativas para su calculo operativo. Ver Hoddinot y Quisumbing (2003).



Los activos econdmicos de los hogares son prirmoigate de dos tipos: (i) la capacidad
de generacién de ingresos monetarios, que se aetacprincipalmente con las
competencias laborales de las personas en edasldgat; (i) los activos fisicos y
financieros, como son la vivienda, los bienes desap los ahorros (deudas).

La definicion de riesgos econdmicos es amplia, fpugse incluye tanto factores que
hacen caer los ingresos del hogar (por ejemplendeleo) como aquellos que elevan
las necesidades materiales del hogar (por ejemmsencia de personas dependientes,
adultos mayores, entre otros). Los riesgos pueldsificarse en macroeconémicos, que
son aquellos que afectan a toda la poblacién diel (pacesiones econdmicas, crisis
inflacionarias); locales o territoriales, cuyo atakde accién son grupos territoriales de
poblacion (factores ambientales y climaticos); @osihcrasicos, definidos como
aquellos que afectan a hogares individuales (emf@aates, muertes, desempleo).

Por dltimo, los mecanismos de defensa incluyenotamétrumentos que reducen la
exposicion frente a los riesgos como a aquellos miremizan los efectos de éstos
cuando se hacen efectivos. Incluyen tanto mecasisfoonales como informales,
publicos y privados.

El puntaje de la Ficha de Proteccion Social

El puntaje de la FPS se calcula en base a la cgwhde generacion de ingresos de los
miembros del hogar, ajustada por el nivel de ndadgis economicas. La unidad de
analisis es el hogar, definido como las personas cpmparten una vivienda y
presupuesto de alimentacion.

La capacidad generadora de ingresos mide, basiteymasn competencias laborales de
las personas que estan en edad de de trabajaryexdb a los estudiantes, madres de
hijos menores, discapacitados y otros grupos cereeni dificultades objetivas para

incorporarse al mercado laboral. La capacidad deergeion de ingresos de cada
persona se calcula en base a caracteristicas csnadids de escolaridad, la experiencia
laboral, el tipo de afiliacion laboral y otras \aies relacionadas. También se incluyen
variables del entorno que afectan la capacidadetiergcion de ingresos, como es el
nivel de desempleo y otras caracteristicas de fauna o region de residencia. Estas
variables aproximan los riesgos territoriales amms a la generacién de ingresos. A
modo de ejemplo, cuando se vive en una comuna eyommivel de desempleo hay un

riesgo mas elevado de dejar de generar ingresosalab, en comparacion a residir en
una comuna con bajo nivel de desempleo.

La conversion de las citadas variables en capacidagkeneracion de ingresos se realiza
sobre la base de parametros que son estimadosiati@tes de ingresos en la encuesta
Casen. Estas ecuaciones se estiman separadamenteopdres y mujeres, asi como
para trabajadores dependientes e independientes [Ba personas que estan



desempleadas o inactivas y que pertenecen a lagi@lcon capacidad de generacion
de ingresos, se ajustan las estimaciones con gedesnientes de encuestas de panel
gue informan sobre su capacidad potencial paranebtegresos laborales.

Los coeficientes asi estimados permiten predecapacidad de generacion de ingresos
de los miembros del hogar, tomando como referetasaingresos efectivamente
obtenidos por los grupos que comparten un mismguotm de caracteristicas
relacionadas con la capacidad laboral. Adicionatmese consideran los ingresos
efectivamente percibidos por concepto de pensigressidios monetarios, dado que
se trata de flujos de ingresos ciertos y permasefieresto de los ingresos efectivos se
incluyen en el céalculo del puntaje de la FPS, perouna baja ponderacion en el indice
final.

El puntaje de la Ficha de Proteccion Social nouyella tenencia de activos fisicos o
financieros, aun cuando ésta es informativa déugss de ingresos permanentes de sus
poseedores. Esta fue una decision de Mideplan rnedrizir las sefiales de castigo al
progreso asociados a la inclusién de variables damivienda y los bienes durables en
un instrumento de focalizacién de programas sacidlerespecto, resultan ilustrativos
los casos en que las familias escondian los bidumables cuando eran encuestados por
la Ficha CAS. Por tales motivos, si la nueva Fidea Proteccion Social recoge
informacion acerca de algunas caracteristicas g&vienda, éstas no son consideradas
en el calculo del puntaje.

Por otra parte, las necesidades del hogar se ficamtien base a un indice que
considera el numero de personas residentes, ajigspanl caracteristicas demograficas,
como sexo y edad, y corregida por economias déagsaasto que el nivel de gasto en
consumo aumenta menos que proporcionalmente al roldeepersonas en el hogar.
También se consideran las necesidades asociadas alguno de los miembros del
hogar presente una condicion de discapacidad fisicantal.

4.- Implementacion de la Ficha de Proteccidon Social
Cobertura

A fines del afilo 2006 empezd a encuestarse a laa@obhl a través de la Ficha de
Proteccion Social y, en mayo de 2007, se dio iradia utilizacion de su puntaje para la
seleccion de los beneficiarios de los programagkesc A enero de 2010 hay mas de
3,5 millones de familias con Ficha de Protecciori&p equivalente a cerca de 11
millones de individuos, o dos tercios de la poldaaacional.

El Gréafico 1 muestra el flujo de poblacion encudatpor la Ficha de Proteccién Social.
En una primera etapa, entre noviembre de 2006 yonday2007, se encuestd a las
familias que tenian Ficha CAS-2, segmento que cenua cerca de la mitad del total



de poblacién con FPS a enero de 2010. La segumgba ebrresponde al estado de
régimen del instrumento, donde las familias debencarrir a su municipalidad y

solicitar la aplicacion de la Ficha en su domiciliBsta demanda permanece
relativamente estable hasta mayo de 2009, parao legerimentar una caida
sistematica.

Grafico 1. Poblacion encuestada con FPS, por fdelaplicacion de la ficha
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Fuente: elaboracién propia en base a datos decha Fle Proteccion Social a
enero de 2010.

Una parte de las encuestas realizadas correspoiadenacesidades de focalizacion de
programas especificos del Sistema de ProteccidénalSdestos son procesos de
encuestas dirigidos a ciertos grupos objetivos,cceom:
* Adultos mayores, quienes pueden optar a los beoefide la Reforma
Previsional; afios 2007-2008,
« Deudores habitacionales (PET); afio 2008,
* Alumnos de escuela, que pueden optar a la Subveascolar Preferencial del
Ministerio de educacion; afio 2009,
* Niflos menores de 6 afios, cubiertos con el Sistenfarateccion a la Infancia
Chile Crece Contigo; afios 2008-2009,
* Adultos mayores que tienen PBS a partir de unai®enssistencial, Afios
2009 -2010.

En cualquier caso, la encuesta se realiza a tagoslembros de los hogares a que
pertenecen los citados grupos, de manera que laasiondn de edad de la poblacién
con Ficha de Proteccion Social se mantiene relatvae estable en el tiempo (grafico
2).
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Grafico 2. Distribucion etarea de la poblacion, femha de aplicacion de la ficha
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Fuente: elaboracion propia en base a datos decha e Proteccion Social a
enero de 2010.

La Tabla 1 muestra la tasa de cobertura de la EieHroteccion Social, segun el nivel
de pobreza de las comunas de residencia. Paraareali ejercicio, se orden6 a las
comunas en forma ascendente, considerando el pajcele pobreza que presentaron
en la encuesta Casen 2006. Posteriormente, sevid&den cuatro grupos, donde el

primer cuartil agrupa a las comunas con un meneel rde pobreza. Como podia

suponerse, las comunas con una alta tasa de pdimeea una mayor proporcion de

familias con Ficha aplicada. En el cuarto cuadile incluye a comunas donde el
porcentaje de poblacion en pobreza promedia un EB%abertura de la FPS es casi de
un 90%. En las comunas del primer cuartil donde¢a media de pobreza es s6lo un
6,2%, la cobertura de la Ficha alcanza a un satifio 66,6%, incluyendo casos con

una cobertura cercana al 90%.

Tabla 1. Tasa de cobertura de la FPS, por nivpbdeeza comunal

. Porcentaje | Cobertura FPS (% familias con ficha)
Cuartiles deN° comunagmedio  de .
pobreza pobreza media p(10) p(50) p(90)
1 82 6,2% 66,6% 31,0% 72,5% 92,0%
2 76 11,9% 74,3% 57,0% 77,0% 91,0%
3 82 17,3% 78,9% 59,0% 80,5% 97,0%
4 81 28,0% 89,2% 77,0% 91,0% 100,0%
Total 321 15,9% 77,3% 52,0% 81,0% 98,0%
Fuente: elaboracién propia en base a datos dele ldie Proteccién Social (a enero de 2010) y
Casen 2006.
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Recoleccién de la informaciéon

El Ministerio de Planificacion es el 6rgano deldekt responsable del disefio de la FPS
y que debe supervisar su administracion en eltdadoi nacional. Asimismo, este
ministerio es el garante del procesamiento de dattes la utilizacién del instrumento.
Los municipios tienen un rol fundamental puesto egtén encargados de la realizacion
de las encuestas en los hogares, de la digital@dsus datos y de su verificacion y
revision. Para realizar estas actividades debetacoon un responsable comunal y un
equipo de encuestadores, revisores y digitadoregosl ellos son designados por el
municipio y, a partir de 2010, formaran parte depiRtro Nacional de Encuestadores
(en proceso de formalizacién).

La relacion entre Mideplan y cada municipio questgpalada en un convenio en el cual
el municipio se obliga a realizar las encuestas dieha de proteccion social siguiendo
un protocolo disefiado por Mideplan, a la vez que esnisterio le transfiere un pago
de $ 2.800 por cada ficha aplicada.

El protocolo referido establece una serie de ppamsque la recoleccion de datos sea lo
mas fidedigna posible:

* La ficha es aplicada al grupo familiar, en su resala, por un encuestador
certificado por el Ministerio de Planificacion.

» El responsable comunal ingresa al sistema comjmaicios datos sobre el
encuestador y el informante calificado (integradi grupo familiar que
responde la encuesta) y asigna un folio a la fiei@iestada.

* El encuestador entrega la encuesta al responsabianal (revisor de mesa),
con la informacion debidamente firmada por el infante calificado de la
familia. La ficha puede ser declarada inadmisibf@asenta omisiones de datos,
inconsistencias, datos fuera de rango, dafios oeswiaj 0 Si no presenta las
firmas del informante calificado que la contestey encuestador que la aplicé.

» Una ficha calificada como inadmisible debe volveeaaplicada en un plazo no
superior a cinco dias habiles.

» Si el responsable comunal declara la ficha comasidi®, le otorga un namero
de folio y la asigna a un digitador.

» El digitador traspasa los datos de la ficha apica papel al sistema en linea de
la Ficha de Proteccién Social

* Luego, un revisor analiza visualmente si la ficha bien digitada. El revisor,
puede devolverla a digitacion si ésta presentaesro

* Una vez que los datos han sido ingresados al sis¢entinea, se les aplica una
malla de validacion que verifica que no existanoslagrroneos, inexactos,
equivocos o incompletos. Si el sistema reportar eleovalidacion, se devuelve

5> La implementacion de la Ficha de Proteccién Social estuvo acompafiada de importantes innovaciones en el
ambito informadtico, donde se desarroll6 un sistema de ingreso de la informacién recolectada por la ficha en
plataforma web, con una cobertura nacional conectando a los 345 municipios del pais, con la funcionalidad
de registrar y almacenar en linea las fichas aplicadas en terreno.
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la ficha a la etapa anterior, verificando errores amision-consistencia y/o
rango.

* Uno de los usos de la informacion validada es lelut@ del puntaje Ficha de
Proteccion Socid) el cual es realizado por un proceso computaciengdrgo de
la Secretaria Ejecutiva de Proteccién Social deli$terio de Planificacion.

* Los datos quedan almacenados en un registro loistde ésta, sobre el cual se
hacen las modificaciones que experimente la irdoiém. Todas ellas se
realizan en el sistema en linea, se actualizancémgenidos y recalculo de
puntaje en tiempo real.

» Posterior a la recopilacion de informacion, el Miario de Planificacion ejecuta
labores de supervision aleatoria al proceso deestaje.

La informacién recolectada a través de la aplicacdel instrumento es de

disponibilidad del municipio. El responsable comutela ficha cuenta con una clave
que le permite acceder a la informacion recoleceual proceso de encuestaje del
grupo familiar y a su puntaje. A través del respbles comunal los encargados de
programas publicos pueden recibir la informaciontide estadistico, necesaria para
objetivos locales—comunales, de focalizacion sagramas.

Programas y/o beneficios sociales que utilizan ladha de Proteccion Social:

La mayor parte de los programas que forman patt8igeema de Proteccion Social en

Chile poseen requisitos de selectividad, que ototgatrato preferencial a la poblacion

vulnerable. Los subsidios monetarios estan ori@staal la poblacion con menores

recursos economicos; el acceso a la salud es tgrgtaiia familias de menor nivel de

ingreso; la subvencion educacional es sustantivlarmaas alta para los estudiantes de
hogares vulnerables; las becas y créditos en eiducauperior se garantizan a

estudiantes de baja condicidon socioecondémica; fogramas de vivienda tienen un

componente variable de subsidio acorde con la cdguade pago de los usuarios; etc.

Es importante notar que la mayor parte de los progs citados atienden a grupos de la
poblacion nacional mas amplios que la poblacionnemalble. De tal manera, la
selectividad se relaciona con las reglas de firani@nto antes que la dualidad acceso
versus no acceso. La principal excepcion residb®subsidios monetarios, que sélo
benefician a la poblacibn mas pobre.

La selectividad de los programas sociales depeed®d requisitos propios de cada
programa, entre los cuales se encuentra el puidaja Ficha de Proteccion Social. A
partir de Mayo del afio 2007, se comenzé a utillazaFPS para la asignacion de

¢ Una vez estimado el puntaje de la Ficha de Proteccién Social, éste pasa a formar parte del Registro de
Informacién Social (RIS), el cual es un banco de datos creado y administrado por el Ministerio de
Planificacién. Se trata de un sistema integrado de informacién donde se consigna, almacena y procesa
informacién de los atributos sociales, civiles y socioeconémicos de la poblacién del pafs, susceptible de
participar de la red de servicios y beneficios de la Red de Proteccién Social.
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subsidios asignados por el Estado, reemplazando faoHa CAS. Con el paso del
tiempo, han aumentado las instituciones que utlita ficha para focalizar sus
prestaciones sociales, las cuales pueden utilitapuataje o algunas variables
especificas contenidas en el instrumento.

Actualmente, hay 14 ministerios (24 servicios yO0 PBograma¥, que utilizan la ficha.
Los ministerios que lideran la cantidad de progsa#e utilizan el instrumento son el
Ministerio de Planificacién, el Ministerio de Edeaan y el Ministerio del Trabajo. De
los 200 programas que utilizan la ficha, 50 utilizal puntaje como parte de los
requisitos de postulacién a las prestaciones quexzeri. Mientras que el resto de los
programas utiliza una o mas variables recolectpdata Ficha.

Los programas establecen distintos puntajes de gata postular a los beneficios
sociales que ofrecen. De éstos, 3 programas skzeot&n el 5% mas vulnerable de la
poblacion, 22 programas estan dirigidos a quieaéquien en el 20% mas vulnerable
de la poblacion, 10 programas amplian la cobefhasta el 40% y los restantes 10 estan
orientados a poblacién de nivel medio (tercer yrtouquintil de vulnerabilidad). Por lo
tanto, los programas sociales atienden a poblagiadinersas, tienen una cobertura
diferente y cuentan con recursos disimiles parartiep

5.- Andlisis de Consistencia de Datos de la Ficha &roteccion Social

Esta seccion contiene un analisis de consisterclasddatos recolectados por la FPS a
objeto de identificar eventuales problemas que @uedriginarse en una sub-
declaracién de antecedentes, errores en el disaftoouipo de situacion que puede
afectar la calidad del instrumento de focalizacion.

La metodologia utilizada es un andlisis comparatdoedos datos recolectados por la
FPS y la encuesta Casen. El andlisis se realizbasa a una muestra aleatoria de
244.642 hogares, correspondientes al 10% de |leré®@ntrevistados por la FPS entre
inicios de 2006 y mediados de mayo de 2008. Lossdad¢ la FPS fueron contrastados
con los datos de la Casen 2003, pero considerdraiteonjunto de hogares que tenia
ficha CAS en ese afio de modo que el analisis skzaea entre poblaciones
relativamente similares. Se eligio la Casen 2008umes la Unica encuesta de hogares
con representatividad nacional que reporta sbghhcuenta con ficha CAS.

La encuesta Casen es una medida valida de refarpunesto que sus encuestados no
tienen razones para reportar informacion falsausndatos socioeconémicos y porque,
ademas, la informacion alli provista es consistaxte la proporcionada por otras
fuentes de datos, como son los censos de poblacion.

" Catastro realizado por Mideplan, ver Anexo 2.
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Un punto de discrepancia entre los datos de layBS la Casen son los afos de la
medicion (2006 a 2008 versus 2003). En la medidalgwcondicién socioecondmica
mejora en este periodo se espera que la situasgdmesondémica reportada por la FPS
sea algo mejor a la reportada por la Casen.

La comparacion se realizo a nivel de las variabias criticas en la FPS, como son el
nivel de escolaridad, el tamafio del hogar, el gédet jefe de hogar, la presencia de
discapacitados en el hogar y la tasa de ocupaPBigma cada variable, se compar6 sus
valores promedios a nivel de los percentiles deréspectivas distribuciones: los
puntajes de la FPS y los ingresos per capita €aten, considerando en este ultimo
caso solo a los hogares que tenian ficha CAS.

Resultados en la variable escolaridad

La escolaridad esta referida al numero de afiostielie y forma parte importante del
calculo del puntaje FPS, siendo una variable quei@@er manipulada para entregar un
puntaje favorable al hogar en su postulacion aflieog sociales.

Los graficos 3 y 4 (ver Anexo 3) presentan los ltados del andlisis de consistencia
entre los datos de la FPS y de la Casen 2003 pascblaridad de personas entre 30-39
y 40-49 afios, respectivamente. El procedimienteafpo es el siguiente: i) en la base
de la FPS se divide a los hogares en 100 percessigin el puntaje FPS, de modo que
el primer percentil corresponde al 1% de hogaresneenor FPS, el segundo percentil
al 2% siguiente, etc.; ii) se calcul6 la escolatigeomedio de las personas de las edades
descritas a nivel de cada percentil; iii) el progednto se repiti6 en el caso de la
encuesta Casen, esta vez clasificando a los ho§eawasficha CAS) en percentiles
segun su nivel de ingreso per capita, para luelpnlea la escolaridad promedio de las
personas en las edades consideradas para cadatiberce

La comparacion entre las respectivas distribuciorssla base del analisis de

consistencia. El Grafico 3 muestra gran coincideecitre ambas curvas. Ello significa

que, para la poblacion entre 30-39 afios, el nigetstolaridad declarado en la FPS es
similar al declarado en la Casen, a nivel de cadade los 100 percentiles de nivel

socioecondmico. Ello con la excepcion del deciéiinr FPS, que presenta niveles de
escolaridad por arriba de la referencia. El Grafiaepite el mismo procedimiento, en

el caso de las personas entre 40-49 afos. Estev@osible inferir una tendencia a la

sub-declaracion de la escolaridad en la base RRSS{@que en la mayor parte de los
percentiles el nivel de escolaridad en la FPSpstélebajo del reportado en la Casen.

Tamarfo del hogar (niUmero de miembros)
La FPS identifica al hogar como la unidad de refeiee para el célculo del puntaje,

definiéndose hogar como las personas que comphktgivienda y que cocinan en
comun. Esta es una definicién objetiva del hogsimjlar a la utilizada en los censos de
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poblacién y en la encuesta Casen. El analisis @a&depara la variable “tamafio del
hogar”, medida por el nimero de personas queiaény

Los resultados en el Grafico 5 (ver Anexo 3) muaestque el hogar FPS es
significativamente mas pequefo que el hogar reporta la Casen, a lo largo de todos
los percentiles de la variable socioeconémica.blexha es especialmente importante
en los 15 percentiles inferiores de la FPS, lo gjgeifica que los hogares con los mas
bajos puntajes de FPS —y por tanto con mayor pilatedh de acceder a beneficios
sociales—son hogares especialmente pequefios.

Este resultado podria ser explicado por una diferestructura de edades entre ambas
distribuciones. Por ejemplo, podria ocurrir que bultos mayores estén sobre-
representados en la Ficha de Proteccion Socialeyetios vivieran preferentemente en
hogares uni o bipersonales, explicando el resuléederior. Sin embargo, este no es el
caso, como lo demuestra una comparacion de la madadedio de los jefes de hogar
entre la FPS y la Casen 2003 (ver Anexo 3). Laieisira de edades resultante es muy
similar entre ambas distribuciones, salvo en eb ad 5% inferior de la distribucién
donde la edad de los jefes en la FPS es mayormglee@asen. Por tanto, la estructura
de edades no explica las discrepancias referidastamarno de los hogares.

En cambio, el resultado descrito es sugerente @epanticion de los hogares para
efectos de la entrevista de la FPS, aun cuandmelloe en una magnitud acotada. Al
respecto hay que notar que un hogar que no califaca un subsidio puede sub-
dividirse en dos hogares, uno de los cuales sigualificar para el subsidio si es que
en éste viven personas con baja capacidad de g&mere ingresos o alto nivel de
necesidad.

Un analisis a nivel de datos comunales revela gusubestimacion del tamafio del

hogar es transversal y que no se origina en dif@ermle criterios a nivel de los equipos
comunales que realizan la entrevista para la FB3nugy probable que esta practica se
remonte a la etapa de la ficha CAS, cuando la dnittaevaluacion era la familia, la

que era definida por auto-reporte de los mismosewstados. Ello considerando

ademas que la mayoria de las personas con ficlpaotieccion social también tenian

ficha CAS.

Geénero del Jefe de Hogar

Una dimension relacionada es la jefatura del heggun género. Para tal efecto, el
Grafico 6 (ver Anexo 3) muestra el porcentaje dganes con jefe mujer que se reportan
en los datos FPS y en los datos Casen. Los datda &#PS muestran un grado
significativo de sobre-representacion de las jefager en la parte inferior de la

distribucion de la variable. En particular, maslaenitad de los hogares en los 20
percentiles inferiores de la FPS tienen jefe muparentras que en la Casen la
proporcion respectiva es menor a un tercio.
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El hecho de que un hogar tenga jefe mujer no esvenpara que obtenga un menor
puntaje en la FPS, aun cuando ello podria sertpeocde esa forma por la poblacién y
podria explicar el “exceso” de jefes mujeres. Snbargo, la explicacion mas obvia es
el “exceso” de hogares pequefos, puesto que cadgueeun hogar se subdivide en dos
hogares tiene que aparecer un nuevo jefe de hqgarlas mas de las veces es una
mujer.

Discapacidad

La FPS fue publicitada como un instrumento quewdta de las vulnerabilidades de
los hogares. En este punto, una dimension imperesita discapacidad, situacién que
reduce el puntaje de la FPS pues incluye miemkebbabar sin capacidad de trabajar,
gue demandan tiempo y cuidado de los otros miend®lisogar.

El andlisis se realiza a nivel de hogares, ideatifdo si hay personas con discapacidad.
La FPS considera en esta condicion a los que tiglimrapacidad de los sentidos
(ceguera, sordera, etc.), discapacidad mentalautipiv de enfermedad invalidante. La
encuesta Casen 2003 inquiere sobre estas mismdiooes, lo que permite realizar
un analisis comparativo entre ambas bases de datos.

Los resultados en el Grafico 7 (ver Anexo 3) maestjue hay una gran brecha entre la
variable declarada en la FPS y la reportada endaesta Casen. La tasa de incidencia
promedio de la discapacidad en la FPS es mas & doe la reportada en la encuesta
Casen. A nivel de los dos quintiles inferiores (4686 menor puntaje) el porcentaje de
hogares con discapacitados es mayor a 60% vy, decdl inferior, se eleva sobre el
80%.

Nuevamente, tenemos un caso donde la distorsitosatatos de la FPS esta asociada a
un “pago”, puesto que se eleva la probabilidad wke el hogar obtenga un bajo puntaje
FPS y obtenga mayor acceso a beneficios sociales.

La distorsion en los datos de la FPS se origiraniael del trabajo de campo de los
equipos locales que tienen a su cargo las entasvigin los postulantes a beneficios
sociales. Ello se deduce a partir de la informagpi@sentada en los graficos 1-A 'y 1-B
en el Anexo, donde se ordenan las 200 comunas raades, segun el porcentaje de
hogares con discapacitados de acuerdo a los datasFPS y de la encuesta Casen. Se
constata que hay una diferencia apreciable ersfgesion de los datos segun comunas.
Mientras la encuesta Casen reporta diferenciasntie® 60% y 25%, excluyendo
outliers los datos de la FPS fluctian entre 20% y 80%anailando hasta 85% en
algunos casos.

La heterogeneidad de los resultados por comunasrsugue la responsabilidad de las
situaciones irregulares detectadas radicaria eredogpos comunales, lo cual puede
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deberse a diferencias de criterios por problemadaenapacitacion (por ejemplo,
algunos entienden que el uso de anteojos indiczagksidad, otros que no). No se
puede descartar otro tipo de motivaciones, perodiiss no permiten conocer con
exactitud las causas definitivas del problema.

Tasa de Ocupacion

El Grafico 8 (ver Anexo 3) compara los resultadosivel de la tasa de ocupacion,
definida como el porcentaje de personas que esbajgmdo en relacion al total de la
poblacién en edad de trabajar. En este caso, nbtemen distorsiones de importancia
entre las bases de datos de la FPS y de la Caseruando hay una diferencia que
puede ser explicada por el tratamiento que tiemed@acion en las variables puntaje de
la FPS vs. ingreso per capita.

En sintesis

La evidencia presentada en esta seccion identificaclaridad la existencia de serias
distorsiones en los datos recolectados por la §&@Salteran la prioridad que tienen los
hogares en las postulaciones a los beneficioslescia que atenta contra los principios
de justicia y equidad que deben animar la pol&aaal.

En particular, los errores en la identificacionlaaliscapacidad provocan distorsiones
significativas en el ranking de puntajes para ddtdreneficios sociales. A modo de

ejemplo, considere una familia de cinco personas: adultos con estudios basicos
completos y en edad de trabajar, y tres menoresagigéen a la escuela. Este hogar
experimenta un cambio de alrededor de 15 a 20 m#dasede la distribucién del puntaje

si uno de los padres es calificado como discaghxitha magnitud del cambio de

puntaje afecta considerablemente la posibilidadadeeso de los hogares a los
beneficios sociales.

La responsabilidad principal recaeria en el trabaj@quipos comunales que, con una u
otra intencion, dan origen a datos muy alejadomsleeales en variables como tamafio
del hogar, género del jefe de hogar y presencidistapacitados en el hogar. El nivel
central también es responsable en materia de @gulde un sistema que funciona en
forma descentralizada, pero que debiera cumpliimasr estrictas de calidad vy
objetividad. Por otra parte, en Mideplan se hansteglo cambios de criterios que
agravan los problemas identificados. Este es al eapecifico de la definicion de la
condicion de discapacidad que actualmente clasifitacapacidad de generacion de
ingresos” a todas las personas que presentan gigdo de discapacidad a menos que
sean autovalentes.
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6.- Otras consideraciones analiticas

Vigencia de la ficha y actualizacién de la informadn

La ficha CAS tenia vigencia de dos afios, despudssdeuales se necesitaba reevaluar
la condicién socioecondmica de las familias paeztef de su postulacion a beneficios
sociales o para renovacion de los existentes. tapexdn respecto a esto ultimo eran

los beneficios que tenian vigencia indefinida ertieshpo, como era el caso de la

pension asistencial (Pasis). En cambio, la FichRrdéeccién Social actualiza solo los

datos de edad y pensiones pagadas, no asi edeefidnformacion auto-reportada por

los hogares. La excepcidn corresponde a solicitddeactualizacion que provengas de
los usuarios.

Ello tiene dos tipos de implicancias negativasmerp, el acceso a cualquier beneficio
tiende a mantenerse en el tiempo con independeleipotenciales mejoras en la
condicién socioeconémica de los usuafid@egundo, se puede postular a un nuevo
beneficio con una evaluacibn socioecondmica antiggae puede ser poco
representativa de la actual condicién socioecon@nfisto sucede porque tampoco hay
requerimientos de postulacion a los programas lescgue establezcan que el puntaje
de la FPS deba corresponder a un determinado périod

La vigencia indefinida de los beneficios tiene pmnsecuencia la pérdida de
focalizacion, puesto que hay usuarios que los Bigimeniendo aunque su condicion
socioeconOmica ya no lo amerite. Ademas, se prodooexceso de gasto social pues
los programas sociales operan con puertas quef@dtionan en la entrada, con la
correspondiente acumulacién del namero de bengfisien el tiempo. Ello sucede
porque quienes no accedieron en un periodo lo pubdeer en otro, ya que los
postulantes tienen derecho a exigir re-evaluacgsudpuntaje de la FPS. Por otra parte,
no hay puerta de salida para los beneficiaros gjaah de pertenecer al grupo objetivo
de la politica.

También se producen problemas de equidad horizent&l proceso de postulacion a
los beneficios sociales. Si la vigencia de la fiesandefinida (o muy larga), el ranking
de puntajes se realizara sobre informacion quesncomparable. Especificamente, si
los puntajes de la FPS aumentan en el tiempo potceflel crecimiento econémico, se
tendera a producir un sesgo favorable a las fasrilimm FPS mas antiguas. Para ilustrar
este punto considere a dos familias que en el aften@an igual situacion
socioeconOmica, equivalente a un puntaje igualO@ ¥ que en el afio 1 continlan
siendo iguales, pero ambas con puntaje igual apbtOefecto de una mejora de la

® El beneficio puede cesar por otro tipo de requasitomo ocurre con el subsidio Gnico familiar gesa
cuando los menores cumplen 18 afios.

9 . . . ~ .
Ello puede ser un resabio de la ficha CAS, cuyal®alpor dos afios hacia superfluo que los programas
establecieran requerimientos de fecha de la evidluaocioeconomica.
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economia del pais. Claramente, estas dos fam#ibmn tener igual puntaje FPS en
su postulacion a beneficios sociales en el afioe®imargo, si la familia A fue evaluada
por la FPS en el afio 0 y la familia B en el afieritpnces la primera familia aparece
con un puntaje mas bajo (100 vs. 110), con la spardiente prioridad en el acceso al
beneficio social. Esto produce una situacion de tlderente entre familias iguales.

Uso de la FPS

La Ficha de Proteccién Social es utilizada por iplé$ programas sociales, como fue
descrito en la Seccién 4. La evaluaciéon de la addisocioeconémica de los hogares
realizada por la FPS constituye un insumo princgralel proceso de seleccion de
beneficiarios de aquellos programas que operan laaidgica de focalizacién. Entre
ello se incluyen las politicas que tienen por destéixclusivo a estas poblaciones, como
es Chile Solidario, pero también politicas de timiversal que operan con copagos 0
con financiamientos diferenciados, segun la coddisocioecondmica de los usuarios.
Entre estas Ultimas se incluye la reciente subvengieferencial, a través de la cual se
transfieren mas recursos a los establecimientosaethnales subvencionados cuando
los alumnos pertenecen al 40% mas pobre de la @éblaaunque el acceso a esas
escuelas sea de caracter universal. En tal sef#déRS tiene un uso que excede el
ambito de los programas exclusivamente focalizados.

Casi todos los programas sociales que utiliz&PIa cuentan con otros requerimientos
para la seleccion de sus beneficiarios. Estas ciomgis adicionales son especificas a la
naturaleza de cada programa y estan, muchas vet@spnadas con la promocion de
comportamientos no asistencialistas Por ejemplo,miayoria de los subsidios
monetarios se orientan a individuos que, ademasedgobres, tienen impedimentos
objetivos para trabajar con remuneracion. En eas® e incluyen los menores, los
adultos mayores, o0 bien personas con discapackiacl caso de los programas de
vivienda orientados a las poblaciones mas pobreiserglmente se exige un ahorro
previo con el que los beneficiarios realizan unatrdoucion proporcional a sus medios,
y cuyo propésito es fomentar una cultura del egfuemn vez de dependencia de la
politica publica.

El uso extendido de la FPS es una préctica efeigairque el instrumento tiene
caracteristicas de bien publico, en el sentidoudergp hay costos asociados a su acceso
una vez que se encuentra disponible. Esta praesicaosible por los requerimientos
especificos de seleccion de usuarios a nivel da paahrama social, lo que permite que
la FPS se especialice en la medicion de la sitnaeiondémica y no intente dar
respuesta a los demas objetivos de la seleccidwsdesuarios. En ese caso, no lograria
dar adecuada cuenta de ninguno de ellos, consdteigure el nimero de instrumentos
debe ser igual al nUmero de objetivos si se quogmar cada uno de éstos.

La caracteristica de bien publico de la FPS coallgwriesgo de un uso excesivo si se
utiliza, por ejemplo, en instancias donde otrogrimsentos de seleccion son mas
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eficientes. Este es el caso particular de losfi@oe que se dirigen a segmentos muy
amplios de la poblacion, incluyendo tanto a grupolsres como de capas medias. En
estos casos, puede ser mas conveniente utilizabgita de seleccion de beneficiarios
en base a laxclusionde quienes no son elegibles, a través de los deados test de
afluencia, y no la FPS que opera en base a idmmtifa quienes cumplen los
requerimientos de entrada a los programas.

Las pensiones solidarias representan un ejempavamele. Estas son transferencias
dirigidas a adultos mayores y personas discapasitpdrtenecientes al 60% mas pobre
de la poblaciért® En este caso, resulta mas eficiente identificatytantes queno
pertenecen a este segmento, situando el foco dselkccidn en variables que
identifiquen a la poblacion de ingreso alto y mealio que no califica para los
beneficios. Entre esas variables se cuentan logsaog laborales y la tenencia de
activos financieros, vehiculos y propiedades. Rata tipo de variables se cuenta con
datos de buena calidad que estan disponibles &strosgadministrativos, con los cuales
se puede trabajar en forma directa sin necesidadilg®r instrumentos adicionalés.

El problema de los incentivos asociados a la foczdicion

Las politicas focalizadas pueden inducir cambiogalaportamientos en la poblacion
gue postula o accede a los beneficios socialesefamtos no deseados en las mismas
variables que la politica intenta modificar. El @gsrincipal son las denominadas
trampas de pobreza. Cuando la politica social aaegedios de vida para quienes no
tienen ingresos suficientes y retiran la ayuda dada situacién de ingresos mejora,
para algunas personas puede resultar convenienahpar esfuerzos para superar la
situacion de pobreza si prefieren vivir bajo lstesicia publica.

El problema de incentivos de las politicas focalames uno de los argumentos de
quienes defienden las politicas de ingresos urdless ya que en ese caso la
transferencia publica sirve como un piso de ingFepaee no se pierde si se generan
recursos propios. Sin embargo, el uso generalidaduoliticas de ingresos focalizadas,
tanto en paises en desarrollo como desarrolladggre que el balance de beneficios y
costos de estas politicas es, a la larga, favorBala que ello efectivamente ocurra asi,
se necesita contar con un buen disefio de las ¢onegde entrega del beneficio, a la
vez que el instrumento de focalizacion debe medifoema fidedigna la condicion
socioeconOmica de los postulantes. En otras palalmsaproblemas de incentivos estan
relacionados con el disefio de los beneficios yamoet instrumento de focalizacion.

El disefio de la transferencia es menos proclivereeigr trampas de pobreza mientras
menor sea la pérdida del ingreso publico frent geheracion de ingresos propios por

% Ello ocurrira cuando la politica alcance el estdd@égimen en el 2011.

1 En los dos primeros afios de aplicacion de lasigeess solidarias, se utilizé la FPS para selecciana
los beneficiarios. A partir de julio de 2011, delérar en operacién un mecanismo definitivo, el ajiue
no ha sido definido a marzo de 2010.
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parte de los beneficiarios. La pérdida de ingrgsislicos es nula cuando no hay
politicas de transferencia o cuando ella tiene tokee universal, que son dos casos de
politicas no focalizadas. En el caso de la politica focalizaska,trata de reducir la
sustitucion entre ingresos privados y publicosmadelo que por cada $ 1 que genera la
persona exista una reduccidenora $ 1 de la transferencia publica, hasta un lidete
ingresos donde la transferencia cese de operar.

Este no es el caso en Chile, donde las actualesférancias monetarias son
“discontinuas” en el sentido de que se produce pérdida total del ingreso publico
cuando se cruza un umbral de elegibilidad. Por gi@na pension basica solidaria
entrega $ 75.000 a sus beneficiarios siempre ydman grupo familiar esté por debajo
de un determinado puntaje en la Ficha de Protecd@ml. La sefial enviada es que los
postulantes se mantengan por debajo de ese pumtjsando el problema de
incentivos. Un disefio alternativo podria haber wlspo que el beneficio descendiera a
medida que el puntaje de la ficha aumentara, deordechacer menos significativas las
consecuencias de contar con un mejor puntaje.

El caso de la pension basica sirve para ilustrar fdatores adicionales que son
relevantes en la relacion entre focalizacion e ritiees. Primero, esta pensién se
entrega a adultos mayores o discapacitados, @EEspre, por lo general, no generan
ingresos por trabajo, por lo que estan exentaprddlema de incentivos descrito. De
hecho, las (pocas) transferencias monetarias queabigo en Chile han estado, por
regla general, dirigidas a poblaciones que por ededndicion de salud, no participan
en la fuerza de trabajo. Este es un rasgo inteakida la politica social chilena,

precisamente para minimizar los problemas de thaenque han caracterizado a otras
experiencias. No obstante, igual se produce algadogde “contaminacion” cuando

condicion socioecondmica que permite acceder abfém social es la misma para

todos los integrantes del hogar, ya que puede pnodifectos negativos en el

comportamiento de otros miembros del hogar.

En este ultimo punto hay que hacer una distinciitnedas transferencias monetarias
“tradicionales”, como la Pasis o el SUF --dondeltgibilidad depende de la condiciéon
socioeconOmica del hogar-- y las pensiones sofidatonde se evalua solo al “grupo
familiar” integrado por los conyuges y los hijos moes o estudiantes. Cuando la
evaluacion socioecondémica no considera a otros bresndel hogar donde reside el
adulto mayor o discapacitado, no se producen efawtgativos sobre la oferta laboral
de esos grupds.

En los dltimos afos, se ha introducido algunasstemencias que estan dirigidas a
personas en la fuerza de trabajo, pero su disesmatexplicitamente que no produzcan
comportamientos de dependencia de los recursoEsiatio. ElI seguro de desempleo

12 Tampoco se produce una sefial negativa respedsocoeformacion de los hogares porque, si la
evaluacion fuera a nivel del hogar, podrian oceasos de hogares que se separan para efectodete po
acceder a la pension basica.
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transfiere recursos a los trabajadores que quedsantes, pero el grueso de su
financiamiento proviene de contribuciones que lasnms trabajadores han realizado
en una cuenta de ahorro. Asimismo, el monto dedogficios es acotado y decreciente
en el tiempo (ver capitulo de Ramos y Acero). Rax parte, a partir de las propuestas
del Consejo de Trabajo y Equidad se estan intreddo transferencias que
complementan la remuneracion de las personas otasrbajas con un aporte fiscal. En
este caso se busca estimular la incorporacioriteefaa de trabajo de mujeres y jovenes
con bajos niveles de productividad y que, en augemte la transferencia,
probablemente no participarian en la fuerza laboral

Otro rasgo de las transferencias monetarias gusiaxien el pais hasta antes de la
introduccién de las pensiones solidarias era su\@pr monetario. Esta es otra manera
de reducir los problemas descritos de incentipo®sto que una transferencia baja
implica que la pérdida de ingresos publicos queleseva de aumentos en el ingreso

privado es correspondientemente baja. Sin embatigotiene un costo en términos de

desvirtuar el mismo sentido de la transferencia, @giproveer medios de vida a quienes
no los tienen.

El futuro de la focalizacién en Chile

Chile empez6 a utilizar instrumentos de focalizaceén el afio 1980, cuando se
introdujo la primera version de la ficha CAS. Ttairafilos mas tarde, se continta
utilizando el mismo tipo de instrumento de focatipa: un test relacionado de medios
(proxy means testgun cuando ha habido cambios a nivel del instrimnespecifico.
Por su parte, el ingreso per céapita del pais smdm que duplicado y se dispone de
sistemas de informacién mucho més desarrollados.

De este modo, es pertinente preguntarse sobrdéuebfde la focalizacion en Chile. Es
decir, el rol que le cabe a las politicas sociglaslos instrumentos de focalizacion en
la medida que el pais de desarrolla y va superknpabreza.

Si se examina la préactica de los actuales paisssrdédados, se constata que el gasto
como porcentaje del PIB que se realiza en transfe&xe de ingresos y otras politicas de
proteccion social es bastante mas elevado quehéa ¥ demas paises de América
Latina (OECD, 2008). En esos paises hay un usm@&xte de politicas de proteccion
social de caracter universal, como son las tragsbééas por nifiofémily benefity pero
también utilizan ampliamente programas de ingrésoalizados en la poblacidon méas
pobre y que tienen como funcidn asegurar un piseuthsistencia. En estos casos, la
seleccion de los beneficiarios se realiza utilizates$t de medios, basados en el ingreso
del grupo familiar, activos financieros, vehiculgsotros activos. Esta modalidad
entrega una medicion directa de la situacion deesus y/o riqueza de los individuos,
antes que la aproximacion indirecta que realizantést relacionados de medios. El
requisito para la aplicaciéon del primer tipo dermsentos es que los gobiernos puedan
disponer de informacion certera verificable y logresos y/o activos de las personas.
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Es natural pensar que, en el futuro, Chile debteasitar hacia instrumentos de
focalizacion que midan directamente el ingresorigjoeza de las personas. En el pais,
hay bases de datos que cuentan con este tipoateadion para extendidos segmentos
de la poblacion, como lo son el seguro de desemiesoregistros de impuestos
internos, los registros de vehiculos y de propiedados sistemas de pagos de
pensiones, entre otros. También se cuenta conmafdén del Registro Civil que
permite identificar los lazos de parentesco enaie personas, ademas de registrar
oportunamente nacimientos y decesos. Es posiblgoder toda esta informacion en
conjunto a través del niamero Unico de identificacpersonal (RUT).

En suma, se dispone de un gran volumen de infoémaen la forma de registros
administrativos que podrian ser usados para lauaeidn directa de la situacion
socioeconOmica. Ciertamente, hay temas legales ajerder en términos de la
utilizacion de estas bases de datos, asi como d@yentos de la poblacion para los
cuales puede ser dificil conocer algunas de ldablas requeridas. Por tanto, puede ser
necesario aproximarse al nuevo mecanismo a traeésiné transicion donde se
combinen ambos tipos de datos (directos y reladimsla Pero, a la larga, Chile debiera
adoptar un test directo de medios. La evaluacidnede realizarse sobre la base del
contrafactual, que son los test relacionados deasedmo la FPS, y los problemas que
acompafan a este tipo de instrumentos.
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7.- Conclusiones

La Ficha de Proteccion Social (FPS) es el instrumate focalizacion utilizado
actualmente en Chile para seleccionar a los beaefis de los programas sociales que
tienen por objetivo a la poblacion en situaciorpdbreza o de vulnerabilidad social. El
puntaje de la FPS también se utiliza para defiatatientos diferenciales en materia de
transferencias y copagos en programas universdiesios a toda la poblacion.

La FPS fue precedida por la ficha CAS que, en dassmodalidades, fue usada para
focalizar los beneficios sociales entre 1980 y 2@@@virtiendo a Chile en uno de los
paises con mayor experiencia en practicas de facabn. La principal diferencia entre
ambos instrumentos es que la FPS esta orientadareedicion de la vulnerabilidad
socioeconOmica, categoria relacionada con los atestg estar bajo pobreza y que
abarca a una poblacion mas amplia que la que wvivegpabreza en un periodo
determinado. Otra diferencia importante es queP& Ro considera las caracteristicas
de la vivienda o la tenencia de bienes durablesjugosu uso en la ficha CAS estaba
asociado a una sefal de castigo al progreso pia gata politica social.

Desde mediados de 2006 a fines de 2009, se haestaduo cerca de 11 millones de
personas, equivalentes a dos tercios de la pobhlatational. Esta gran cobertura
responde a la amplitud que han alcanzado las gaditile proteccién social, como las
pensiones solidarias o la subvencion diferencid®lar. otra parte, constituye una
demostracion del desarrollo de las instituciones garticipan en el proceso de
recoleccion y procesamiento de los datos, como Iesnequipos comunales y las
instancias centrales de coordinacion.

Sin embargo, el andlisis de consistencia realizzagieel capitulo identifica que hay

problemas serios en el reporte de variables, canwmohdicion de discapacidad y la
definicion del hogar, las que estan, muy probabigajeasociadas a comportamientos
oportunistas por parte de los entrevistados cdimale obtener un bajo puntaje en la
FPS y acceder a los beneficios sociales. En cualgaiso, la raiz del problema radica
en la utilizacion de variables que no estan sujetas proceso de verificacion, siendo
éste uno de los criterios basicos que deben cutoglinstrumentos de focalizacion en
la eleccion de sus indicadores. Adicionalmentegrén dispersion en el porcentaje de
discapacitados entre comunas sugiere que ha hael@ncias importantes en los

criterios que utilizan los equipos comunales qadizan las entrevistas.

Otro problema asociado a la FPS han sido las ncadibnes introducidas al calculo de
los puntajes como respuesta a una u otra critmeeprente de parlamentarios u otros
actores sociales que identifican algun tipo de lproh en la aplicacion del mecanismo
en la realidad local. La dificultad con este praceento es que la suma de los ajustes
parciales puede producir inconsistencias a nivélcdajunto del instrumento, con
efectos negativos sobre la calidad final del ims&ato.
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En el futuro inmediato, es indispensable fortaléadfPS a través de la verificacion de
las variables declaradas. Este proceso se puelirarematravés de diversos métodos,
desde la verificacion universal por medios diredtasta la comprobacion aleatoria,
unida a un fuerte castigo que actua como elemdstmsivo de la practica. Por regla
general, un indicador que no pueda ser sujeto déceeion debe ser excluido del

instrumento, puesto que deteriora su calidad global

En el mediano plazo, debe transitarse hacia laclogle un test directo de medios,
basado en registros administrativos, donde la \@stee constituya un mecanismo
complementario para clarificar datos o revisardasistencia de algun indicador. Esta
es la practica habitual en los paises desarrollgdizslarga experiencia que ha tenido
Chile en materia de instrumentos de focalizaciontg al avance en la formalizacion de
la economia y en mejores sistemas de informacidrere que el pais debiera emigrar
hacia ese tipo de mecanismos. Ellos son mas singglegplicar y estan exentos de
muchos de los problemas que caracterizan a logdlesionados de medios como la
FPS.
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ANEXO 1. Cobertura de la Ficha de Proteccién Social por tamano de las comunas.

Cobertura FPS

Cobertura FPS

Tabla 1. Cobertura de la FPS en comunas de menos de 50.000 habitantes.
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Tabla 2. Cobertura de la FPS en comunas de mas de 50.000 habitantes.
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ANEXO 2. Ministerio, Servicios Relacionados y Programas que utilizan el puntaje Ficha de
Proteccién Social.

Ministerios Servicios Programas Puntaje de
corte
Comision
Nacional de Proyectos de Normalizacion 14.236
Energia
secretaria Ejecutiva | oy e 501 IDARIO/Puente 4.213
de Proteccion Social
secretaria Ejecutiva | oy e 501 IDARIO/Vinculos 4.213
de Proteccion Social
secretaria Ejecutiva | o rece Contigo 13.484
de Proteccion Social
Fosis Programa de Apoyo al Microemprendimiento 8.500
Fosis Programa de Apoyo a Actividades Econémicas 11.734
Fosis Programa Emprenden Mas 11.734
Ministerio de | Fosis Programa Empleabilidad Juvenil 8.500
Planificacién . . . L2
. Programa Preparacion para el Trabajo (ex Nivelacion
Fosis . 8.500
de Competencias laborales)
Conadi Linea: Capacitacion Técnica y Asesorias 4.213
Conadi rondo Tierras y Agua: Subsidio para aplicacion art. 20 11.734
etrasayb
Conadi Sangam]ento .de,la? propiedad indigena para 13.484
certidumbre juridica
Fonadis Ayudas técnicas 11.734
M.lmsterlo de Otorgamiento de subsidio al costo del tramite de
Bienes o s s 13.484
X regularizacion para personas de mayor vulnerabilidad,
Nacionales
Ministerio de Superintendencia de
E . Electricidad y Subsidio eléctrico de ley 151 de lgse 11.734
conomia -
Combustibles
SERNATUR Cupos sociales tercera edad 15.000
Ministerio de | junyI Jardin infantil clasico de administracion directa 11.734
Educacion -
JUNJI Jardin alternativo 11.734
JUNJI Programa educativo para la familia 11.734
JUNJI Jardin infantil clasico via transferencia de fondos 11.734
JUNJI Convenio de alimentacion 11.734
JUNAEB Beca TICs 11.734
JUNAEB Beca de alimentacion educacion superior (BAES) 11.734
JUNAEB Prpgrama de ‘alimentacion educacion prebasica, 8.500
basica y media (PAE)
JUNAEB Prog!'ama de utiles escolares para prebasica, basica y 8.500
media
JUNAEB Def1mc19{1 de alumnos pr10r1t§r1os para recibir 6.427
subvencion escolar preferencial
JUNAEB Def1n1c19r) de al.umnos vulnerables segun Ley de 8.500
Integracion Social (15%)
JUNAEB Programa de alimentacion escolar vacaciones 8.500
JUNAEB Programzf\ gl]mentacmn escolar para actividades extra 8.500
programaticas
JUNAEB Programa de alimentacion para refuerzo educativo 8.500
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Puntaje de

Ministerios Servicios Programas corte

Beca Puntaje PSU 14.557

Beca de Excelencia Académica 14.557

Beca Bicentenario 11.734

Beca Juan Gomez Millas 11.734

Beca Milenio 11.734

Fondo Solidario de Crédito Universitario 14.557

Minist’erio de Programa de Asistencia y Modernizacion de la Mineria 11.734
Mineria Artesanal (PAMMA)

SENCE Subsidio al Empleo de Trabajadores Jovenes 11.734

IPS Pension Basica Solidaria de Vejez 12.666

IPS Pension Basica Solidaria de Invalidez 12.666

IPS Aporte Previsional Solidario de Vejez 12.666

ﬁ::::ﬁw del g Aporte Previsional Solidario de Invalidez 12.666

IPS Subsidio a la Discapacidad Mental 8.500

IPS Subsidio Unico Familiar 11.734

SENCE Programa formacion en oficios 11.734

SENCE Programa nacional de becas laborales 11.734

Fondo solidario de vivienda | 8.500

w‘:::‘zgz de Fondo solidario de vivienda Il 11.734

Urbanismo Subsidio habitacional rural 11.734

Programa de proteccion del patrimonio familiar 13.484

ZZ';‘]{LC[::I de la Mejorando la empleabilidad y las condiciones 13.484

Mujer

laborales de las mujeres jefas de hogar
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ANEXO 3

Grafico 3: Escolaridad para 30-39 afios
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Gréfico 4: Escolaridad en grupo de 40-49
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Gréfico 5: Tamafio promedio del hogar
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Edad del jefe de hogar, segtin ventiles socioeconémicos
Ventil FPS Casen 2003
1 64,9 41,8
2 45,9 44,6
3 47,2 45,5
4 45,4 45,2
5 44,9 46,7
6 46,6 46,6
7 49,6 47,9
8 48,1 47,6
9 47,4 47,9
10 47,9 48,9
11 50,1 49,0
12 49,3 49,5
13 52,0 50,9
14 48,9 50,6
15 48,9 52,4
16 50,5 52,5
17 51,0 51,1
18 50,0 51,9
19 49,7 50,8
20 51,2 50,7
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Gréfico 6: % hogares con jefe mujer
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Gréfico 7: % de hogares con discapacitados
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Gréfico 8. Tasa de ocupacion
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