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I. INTRODUCCIÓN Y JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO

Las democracias contemporáneas se han visto enfrentadas 
a un nuevo fenómeno que merece atención: la disminución de la 
participación electoral de los jóvenes. Por participación electoral se 
entiende el ejercicio del voto o concurrencia a las urnas de vota-
ción para hacer efectiva la preferencia del ciudadano (International 
IDEA, 2006: 279). Sin duda, la participación electoral juega un pa-
pel fundamental en el funcionamiento de un sistema democrático. 
Después de todo, es la única instancia de participación ciudadana en 
la que, por lo general, interviene más del 50% de la ciudadanía de los 
países que viven en democracia (Payne, Zovatto et al., 2006: 263).

Por esto es preocupante, tanto para el mundo académico como 
para los distintos actores políticos, la tendencia a la baja que ha 
experimentado este tipo de participación en los últimos años. Tras 
un crecimiento lento pero constante desde el término de la Segunda 
Guerra Mundial, en la década de 1990 la participación electoral en 
el mundo sufrió un retroceso de cuatro puntos porcentuales respecto 
de la década anterior, cayendo de un 68% a un 64%1. Democracias 
de larga data como Estados Unidos, Canadá y el Reino Unido no son 
la excepción frente a esta tendencia y, según algunos estudios, el 
descenso en la participación electoral ha sido una regla más bien ge-
neral también en Latinoamérica2.

En este contexto, la acentuada disminución de electores jóve-
nes, con la consecuente subrepresentación de este segmento de la 

1 Datos aportados por International IDEA y disponibles en www.idea.int/vt/survey/voter_turnout1.cfm
2 De 18 países latinoamericanos analizados por Payne, Zovatto et al. (2006) para el periodo 1978-2004, 

11 mostraron una clara tendencia a la baja (entre ellos, Chile); solo dos aumentaron levemente sus 
tasas de participación electoral (Paraguay y Uruguay); y en cinco no fue posible determinar un patrón 
defi nido.



8

población, asoma como una de las principales fuentes de inquietud. 
En las elecciones parlamentarias de 2001 en el Reino Unido, por 
ejemplo, solo un 39% de los jóvenes entre 18 y 24 años acudió a las 
urnas; una proporción bastante menor considerando que los votan-
tes entre 35 y 44 años participaron en un 59%, cifra que se elevaba 
al 70% entre quienes tenían más de 65 años de edad. En las parla-
mentarias británicas de 2005 la proporción de jóvenes votantes cayó 
aún más hasta llegar a un 37%, mientras las tasas de participación 
crecían en cada uno de los demás grupos etarios3.

El caso de Chile es aún más dramático: si en 1988 los jóvenes 
entre 18 y 29 años representaban el 33,9% de los registrados para 
votar, en 1994 ya habían caído al 24,7%; en 2000, la proporción 
de jóvenes en el padrón había descendido al 14,5% del total; y en 
2006, las personas entre 18 y 29 años de edad equivalían solamen-
te al 8,4% de los inscritos en el registro electoral. En menos de dos 
décadas, la presencia de jóvenes en el padrón se redujo a un cuarto 
(SERVEL, sin año). Este fenómeno se ha visto agravado por el im-
portante grado de desconfi anza de los jóvenes hacia las instituciones 
que sustentan un régimen democrático, como los partidos políticos o 
el Congreso (FLACSO, 2004).

Entre las principales consecuencias de la exclusión de grupos 
como este del sistema político se encuentran el impacto que esta 
ausencia puede tener sobre los resultados electorales y, por ende, en 
la composición y representatividad de los órganos de gobierno; y el 
que, al no formar parte del proceso electoral, los intereses del grupo 
quedan fuera de dicho proceso. Así se puede generar un círculo vi-
cioso en el que este segmento es ignorado al momento de la toma de 

3 Según informa International Idea en www.idea.int/vt/by_age.cfm.
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decisiones, lo que lo margina aún más del sistema político (Payne, 
Zovatto et al., 2006: 265).

En Chile ha habido algunas experiencias destinadas a fomen-
tar la participación electoral (en las etapas de registro y de voto), lle-
vadas a cabo tanto por el Estado como por organizaciones privadas. 
Sin embargo, el desarrollo de estos programas se ha enfrentado con 
múltiples problemas, desde la falta de recursos hasta la suspensión 
de una campaña ofi cial de promoción de la inscripción, a cargo del 
INJUV, antes de su lanzamiento en 2005. Pese a que en la actualidad 
existen propuestas de reformas institucionales destinadas a fomentar 
la participación electoral –discusión sobre inscripción automática y 
voto voluntario–, es necesario buscar otro tipo de medidas que va-
yan más allá de los factores institucionales. Considerando el poco 
éxito obtenido por las iniciativas implementadas en el país y el dra-
mático descenso en la proporción de jóvenes que participan de las 
elecciones, y tomando en cuenta que el fenómeno de la disminución 
del interés político y la participación electoral juvenil es global, pare-
ce necesario poner atención sobre los mecanismos que han utilizado 
otros países para intentar revertir esta tendencia. En ese sentido, 
esta publicación tiene como fi n presentar programas internacionales 
exitosos en materia de promoción de la participación electoral de los 
jóvenes. A partir de sus aciertos, énfasis, metodologías y logros se 
pueden extraer importantes lecciones para Chile. Incorporadas en 
el debate respecto del tema, las recomendaciones propuestas en el 
presente trabajo pueden ser de utilidad al momento de diseñar y de 
evaluar la aplicación de algún programa de intervención –de origen 
tanto público como privado–, con miras a fomentar la participación 
electoral entre los jóvenes.

Este informe se divide en seis apartados. El primero correspon-
de a la metodología utilizada. La segunda sección corresponde al 
análisis de las principales variables político-institucionales que de-
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terminan los incentivos en los cuales se enmarcan los programas 
de fomento de la participación electoral. La tercera parte profundi-
zará en los niveles de participación juvenil en Chile, destacando las 
principales iniciativas implementadas hasta el momento con miras 
a incrementarla. El cuarto apartado describirá de forma detallada 
las estrategias de promoción de este tipo de participación, así como 
los programas específi cos de intervención extraídos de la experiencia 
internacional. Sobre la base de ellos, la quinta sección contendrá un 
análisis comparado de las estrategias, el cual permitirá establecer las 
diferencias y patrones comunes entre ellas. Finalmente, en el sexto 
apartado, se plantea una serie de recomendaciones para Chile en 
función de lo anteriormente expuesto.

II. METODOLOGÍA

Los programas analizados han sido clasifi cados según la estra-
tegia a través de la cual buscan cumplir su objetivo. A partir de esto 
se han identifi cado dos grandes categorías: aquellos programas desti-
nados a promover la participación electoral juvenil de manera direc-
ta, y aquellos que lo hacen de forma indirecta. Esta primera división 
permite diferenciar entre las iniciativas que pretenden fomentar la 
participación de forma inmediata (por ejemplo, con miras a una elec-
ción determinada) y aquellas de largo plazo, que son más bien edu-
cativas y que, en consecuencia, tratan de promover la participación 
a través de la socialización política.

A partir del criterio señalado (promoción directa vs. indirecta) 
se han identifi cado cuatro estrategias de promoción del voto. La pri-
mera es la de registro y seguimiento individual, dirigida a grupos 
concretos de jóvenes a los que se busca contactar en forma indivi-
dual (tanto al momento de inscribirlos en el registro electoral como 
para comprometerlos a participar del proceso de votación). El trato 
personal permite recopilar sus antecedentes con el fi n de mantener 
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contacto con el individuo durante toda la campaña electoral, lo que 
facilita su seguimiento. Este se realiza a través de medios y tecnolo-
gías de amplia penetración en los jóvenes, como el correo electrónico 
y los mensajes de texto al teléfono celular. Esta estrategia es de tipo 
directo, pues apunta a fomentar la participación en una elección en 
particular. Los casos a estudiar son New Voters Project (Estados Uni-
dos), Die Wahl-Gang (Alemania) y Get Your Vote On (Canadá).

Por otra parte, y también con un efecto directo, están los 
programas de convocatoria masiva por medio de elementos 
propios de la cultura juvenil. Esta estrategia busca promover la 
participación electoral de los jóvenes desarrollando campañas de 
información sobre el proceso eleccionario y la política en general, 
en una atmósfera liviana y didáctica y por medio de actividades de 
convocatoria masiva tales como eventos musicales y recreativos, 
shows y otras formas de expresión, entregando un mensaje direc-
to, simple y cercano para promover la participación (International 
IDEA, 2006: 23). A diferencia de la estrategia anterior, se busca 
llegar a los jóvenes de manera masiva, tratando de abarcar a la 
mayor cantidad de individuos posible. Además, no existe un segui-
miento de ellos. Ejemplos de este tipo de programas son Rock the 
Vote (Estados Unidos), Rock Volieb (Eslovaquia) y Tu Rock es Votar 
(México).

La tercera estrategia, esta vez de tipo indirecto, es aquella des-
tinada a fomentar la participación a través de la educación cívica 
y la promoción de valores democráticos. Dirigida principalmen-
te a estudiantes secundarios próximos a ser ciudadanos, implica el 
uso del espacio escolar para la socialización política. Esto se hace en 
clases a través de manuales, presentaciones y ejercicios (dinámicas 
grupales, debates, muestras escénicas, concursos cívicos), enfatizan-
do la importancia de la participación política y, en particular, de la 
participación electoral como sustento del sistema democrático. Las 
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iniciativas a analizar son el Programa de Educación y Formación Ciuda-
dana en Espacio Escolar (México) y Democracy for All (Sudáfrica).

Finalmente, y también de tipo indirecto, se encuentran aque-
llos programas que recurren a la práctica del voto mediante si-
mulaciones electorales. Esta estrategia busca que niños y jóvenes 
(de educación primaria y secundaria) conozcan el funcionamiento 
del sistema democrático de una manera práctica e interactiva. Por lo 
general, los simulacros se hacen de forma paralela a un proceso elec-
toral real, lo que permite aprovechar tanto el clima como los insu-
mos de una elección: debates con candidatos, material de campaña, 
comandos políticos, etc. (International IDEA, 2006). Las iniciativas 
estudiadas son Student Vote (Canadá), Eleitor do Futuro (Brasil) y Y 
Vote Mock Elections (Reino Unido).

Figura 1
Clasifi cación de estrategias
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Con el objetivo de extraer lecciones para Chile, este traba-
jo contempla un análisis comparado entre las distintas estrategias 
identificadas. Para lo anterior se han establecido dos categorías de 
dimensiones de análisis: el contexto político-institucional y las 
características del programa. Dentro de la primera se analizarán 
los factores político-institucionales de cada país estudiado (sistema 
de gobierno, sistema electoral y tipo de empadronamiento, donde 
será central ver la obligatoriedad del voto). Estas variables deter-
minan, en gran medida, los incentivos que tienen los jóvenes para 
votar.

El segundo criterio de análisis son las características del pro-
grama, entre las que están su origen y los actores involucrados en 
él; su cobertura (tanto en términos de su población objetivo como 
de la cantidad de individuos que se pretende alcanzar); la duración 
del programa; los objetivos perseguidos y los métodos utilizados; los 
recursos destinados al programa; y la evaluación de su impacto. La 
revisión de estas dimensiones permitirá extraer patrones comunes 
que harán posible comparar las distintas estrategias.

III. MARCO TEÓRICO

En este apartado se analizan las principales variables político-
institucionales que determinan los incentivos en los que se enmar-
can los programas de fomento de la participación electoral de los 
jóvenes. Lo anterior tiene como objetivo presentar antecedentes y 
evidencia empírica respecto de la infl uencia de ciertos factores de 
carácter institucional sobre la participación electoral. Estos aspectos 
son fundamentales al momento de evaluar la aplicación de un pro-
grama de intervención con miras a aumentar el voto entre los jóve-
nes, y pueden contribuir a explicar el mayor o menor éxito de estas 
iniciativas en un contexto institucional dado.



14

La literatura ligada al tema ha profundizado bastante en torno 
a cómo el contexto institucional determina la participación electoral 
a través del tipo de empadronamiento, el sistema electoral y la edad 
para votar.

La inscripción automática tiene la ventaja de hacer más senci-
llo, rápido y barato el empadronamiento. Además, no solo se elimi-
nan costos monetarios directos, sino también los asociados al tiempo 
invertido en buscar información (cuándo y dónde registrarse) y en 
acudir a inscribirse. Geys (2006: 653) afi rma, a la luz de la evidencia 
empírica, que el registro automático y la posibilidad de inscribirse en 
el padrón el mismo día de la elección elevan de manera signifi cativa 
las tasas de participación.

Por otra parte, los sistemas de representación proporcional 
implican una mayor participación en comparación con los demás 
mecanismos electorales (Norris, 2004: 651). Esto porque los distri-
tos son más competitivos, lo que incentiva a los partidos políticos a 
hacer campañas en una mayor cantidad de lugares, generando una 
mayor concurrencia a las urnas. Además, dado que existe una ma-
yor proporcionalidad entre los votos obtenidos por un partido y los 
escaños asignados a él, los vínculos entre votantes y representantes 
serían más fuertes. Si bien existen contraargumentos (por ejemplo, 
que los sistemas mayoritarios son más fáciles de entender para un 
votante medio), la evidencia empírica ha demostrado que los siste-
mas proporcionales están asociados a altos índices de concurrencia a 
las urnas (Geys, 2006; Norris, 2004).

Otro mecanismo institucional relevante es la obligatoriedad 
del voto. Este se ha convertido en uno de los factores predictivos más 
importantes de la participación política (Geys, 2006: 651). El voto 
obligatorio aumenta los costos de no votar para el individuo debido a 
la posibilidad de ser multado o sorprendido, lo que no solo está rela-
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cionado con implicaciones pecuniarias, sino también a la reducción 
del prestigio social.

Finalmente, la edad en la cual los jóvenes pueden acceder a 
votar también tiene consecuencias en la participación electoral. El 
argumento principal es que la introducción de las votaciones a los 
18 años ha tendido a disminuir la participación en las democracias 
desarrolladas, pues a esa edad se pierde el vínculo estrecho con la 
familia y la escuela, importantes al momento de socializar a los jó-
venes con la ciudadanía políticamente comprometida (International 
IDEA, 2006b). Blais y Dobrzynska (1998) comprobaron empírica-
mente que la disminución generalizada de la edad para votar de 21 
a 18 años ha reducido la participación electoral en cinco puntos por-
centuales en las democracias.

IV. DIAGNÓSTICO DE LA PARTICIPACIÓN ELECTORAL JUVENIL EN CHILE

Si se pretende establecer recomendaciones de políticas que fo-
menten la participación electoral de los jóvenes en nuestro país, es 
necesario tener en cuenta tanto los aspectos que explican la conti-
nua disminución en sus niveles de inscripción y de voto, así como las 
experiencias existentes en materia de promoción de esta participa-
ción. De esta forma, se podrá analizar mejor la pertinencia y la viabi-
lidad de aplicar elementos de prácticas internacionales en Chile.

La participación electoral

La participación política y social de los jóvenes se da de dife-
rentes maneras. Cerca de la mitad de los jóvenes chilenos participa 
o ha participado en algún tipo de organización. Pese a la variedad 
de agrupaciones involucradas, un elemento común de esta partici-
pación es el aumento en la pertenencia a organizaciones informales 
o que no se relacionan con las instituciones del sistema político 
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(grupos o comunidades virtuales en internet, organizaciones de vo-
luntariado, entre otras) en desmedro de organizaciones más tradi-
cionales, como juntas de vecinos, sindicatos y partidos políticos. Por 
otro lado, los principales estudios de opinión realizados en el país 
han constatado, durante la última década, una fuerte insatisfacción 
con el ejercicio del actual sistema democrático y con sus institucio-
nes tradicionales (partidos, Congreso). Esta desafección es especial-
mente aguda entre los jóvenes, quienes paradójicamente tienen una 
valoración mayoritariamente positiva de la democracia en términos 
genéricos.

En cuanto a la participación electoral juvenil en Chile, la Quin-
ta Encuesta Nacional de Juventud indica que hay más de 2 millones 
de personas entre 18 y 29 años que no se han inscrito en el registro 
electoral, lo que equivale a un 68,1% del universo posible. Del total 
de jóvenes no inscritos –incluyendo menores de 18 años– solo un 
30% estaría dispuesto a hacerlo, frente a un 55% que no lo haría 
bajo ninguna circunstancia (INJUV, 2007)4. Fuera de los elementos 
culturales y sociales, existe un cierto consenso en que hay trabas 
institucionales que difi cultan una mayor participación de los jóvenes 
en la elección de las autoridades. El hecho de que para poder votar 
deba haber una inscripción previa, con algún nivel de burocracia 
en cuanto a los plazos y lugares, es un factor que no facilita la par-
ticipación. Más aún cuando los recintos de inscripción electoral son 
cerrados meses antes de la época de campaña electoral, momento en 
el que aumenta el interés por votar ante el debate y la deliberación 
pública que se produce.

4 Los jóvenes de mayores NSE están inscritos en una relación de 2:1 respecto de aquellos con bajos NSE. 
La intención de inscribirse también refl eja esta tendencia, aunque en una proporción menor.
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La educación cívica y los valores democráticos

En 1998, Chile participó en un estudio internacional sobre co-
nocimiento y actitudes cívicas de los estudiantes secundarios. Este 
arrojó que apenas la mitad de los jóvenes chilenos podía identifi car 
correctamente, entre cuatro opciones de respuesta, quién debería 
gobernar en una democracia. Un tercio de los estudiantes consideró 
que en este régimen deben gobernar los expertos (MINEDUC, 2004: 
181)5. En términos generales, los conocimientos de los jóvenes de 
14 años de nuestro país distan más de los promedios internaciona-
les que los que exhiben los jóvenes chilenos de 17 y 18 años, lo que 
indicaría una debilidad relativa de la formación ciudadana durante 
la educación básica. En este caso, la fragilidad de estos conocimien-
tos está directamente asociada con la inexistencia de oportunidades 
para su aprendizaje durante la experiencia escolar. Se tiene, así, un 
sistema educativo que no garantiza una educación cívica que se re-
fl eje en conocimientos cívicos por parte de los jóvenes. No es posible 
observar, tampoco, que los contenidos de la educación cívica de los 
últimos años incidan en las actitudes de los adolescentes frente a la 
participación electoral.

Experiencias de fomento de la participación juvenil

Programas de promoción directa del voto

No son muchos los programas institucionalizados y visibles de 
promoción directa de la participación electoral que se han desarro-
llado en Chile desde la vuelta a la democracia. Existen experiencias 
realizadas desde el Estado y otras de menor escala, llevadas a cabo 

5 La investigación fue coordinada por la International Association for the Evaluation of Educational 
Achievement (IEA), y realizada en Chile por el Ministerio de Educación.
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por diversas organizaciones (partidos políticos, redes de jóvenes), con 
la intención de destacar determinados temas en el ámbito público.

En 2005 se realizó la campaña de inscripción electoral Raya 
por expresarte, ejecutada por el Instituto Nacional de la Juventud. 
Aunque en un principio fue suspendida porque se consideró que su 
imaginería ofendía a un sector de la población, fue relanzada con 
modifi caciones. Lo cierto es que el estilo de la propuesta pretendía 
acercarse al público juvenil a través de símbolos e imágenes cultu-
ralmente cercanos a él. No ha vuelto a haber nuevas cruzadas ofi cia-
les llamando a la inscripción electoral juvenil. Otras campañas, más 
bien de carácter informativo y sin un carácter muy masivo, han sido 
desarrolladas por el Servicio Electoral. Ejemplo de ello es la que se de-
sarrolló a principios de 2008 para promover la inscripción con miras 
a la participación en las elecciones municipales de octubre.

Organizaciones no estatales han llevado adelante otras inicia-
tivas de promoción de la inscripción electoral. Entre estas destacan 
Jóvenes Inscritos con Chile (2005), de la red Atina Chile, la que en 
2009 desarrolló una nueva campaña: Atina con tu inscripción electo-
ral. En varias ocasiones las juventudes de los partidos políticos han 
realizado llamados a la inscripción y, por cierto, diversas colectivi-
dades han propuesto medidas al SERVEL para facilitar la inscripción 
electoral de los jóvenes. La Democracia Cristiana, por ejemplo, ha 
propuesto la necesidad de contar con un SERVEL móvil que pueda 
llegar a los colegios y otros lugares donde se encuentran los jóve-
nes. Sin embargo, este organismo no cuenta con los recursos para 
aumentar su capacidad de difusión y promoción de la inscripción, lo 
que en los hechos limita su funcionamiento.

Programas de promoción indirecta del voto

Es en el ámbito escolar donde se expresa mayormente la in-
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tención de la sociedad de educar cívicamente a sus jóvenes, aunque 
en los últimos años existen también organismos no gubernamenta-
les que desarrollan programas de estas características. La escuela se 
ve como un espacio para potenciar el compromiso con los derechos 
humanos, la diversidad social, el respeto por el medio ambiente y el 
desarrollo a escala humana.

En la segunda mitad de la década de 1990, y a partir de la 
Reforma Curricular, se establecieron los Objetivos Fundamentales 
Transversales (OFT) junto con los Objetivos Fundamentales y Con-
tenidos Mínimos Obligatorios. En ese contexto se generó el nuevo 
Currículum de Formación Ciudadana, el cual buscaba ampliar el 
concepto de educación cívica desde el conocimiento sobre el Estado 
y el sistema político, al de Formación Ciudadana, incluyendo cono-
cimientos, habilidades y actitudes funcionales a una forma de vida 
y una institucionalidad democráticas. Sin embargo, los resultados 
de este enfoque no han sido alentadores. En 2006, el Consejo Asesor 
Presidencial para la Calidad de la Educación estableció en su informe 
fi nal que la organización y funcionamiento de algunos centros edu-
cativos no siempre favorecía el aprendizaje y la práctica de la tole-
rancia, el respeto a la diversidad, o la participación de los estudiantes 
en su ejercicio de futuros ciudadanos.

Los principales organismos que desarrollan la educación cívica 
fuera de las escuelas son los partidos políticos, aunque también ha 
habido experiencias de las ONG que, con fi nanciamiento internacio-
nal o del Estado chileno, han desarrollado programas de formación 
cívica. No obstante, no se cuenta con información que permita cuan-
tifi car la magnitud o el impacto de estos programas.

Otros organismos del Estado que han desarrollado programas 
de educación cívica son el Instituto Nacional de la Juventud, a través 
del Programa Nacional de Monitores Juveniles y el Programa Na-
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cional de Formación de Líderes Secundarios, en la década de 1990; 
el FOSIS con el Proyecto Piloto de Capacitación de Líderes Sociales; 
y la División de Organizaciones Sociales con sus Escuelas para Líde-
res durante 2005. Entre los programas revisados no se encontraron 
experiencias que empleasen la simulación del voto como medio de 
formación cívica entre los jóvenes.

En resumen, existe un Servicio Electoral que posee mecanis-
mos burocráticos para la inscripción electoral, y que carece de los 
recursos para promoverla, fortalecer su despliegue y otorgar faci-
lidades en términos del registro electoral. Por otro lado, la ley esta-
blece la obligatoriedad del voto una vez que la persona se inscribe, 
con sanciones por no ejercerlo. Esto va en contra de la opinión 
mayoritaria de los jóvenes, que prefieren la inscripción automática 
y el voto voluntario. Adicionalmente, ni desde el Estado ni desde 
organizaciones privadas se desarrollan campañas masivas y que, 
con una cierta regularidad, fomenten la inscripción electoral de los 
jóvenes.

V. DESCRIPCIÓN DE LOS CASOS

A) Estrategia de registro y seguimiento individual

Este tipo de programas apunta a tener un efecto directo sobre 
la participación electoral de los jóvenes sobre un proceso específi co 
en un contexto determinado. Se dirige a grupos concretos de jóve-
nes, fácilmente caracterizables e identifi cables, contactándose con 
ellos en forma individual. Esto, tanto al momento de inscribirlos en 
el registro electoral como para comprometerlos a participar del pro-
ceso de votación. Este trato personal permite, además, recopilar in-
formación sobre el contactado, como su casilla de correo electrónico, 
número telefónico y, por supuesto, su nombre, edad y ocupación. Los 
antecedentes recolectados en esta etapa permiten que, posteriormen-
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te, exista un seguimiento de estos individuos: la idea es mantener el 
contacto durante la campaña electoral, incluso hasta el mismo día 
de la elección. Este seguimiento se realiza, principalmente, a tra-
vés de medios y tecnologías de amplio uso por parte de los jóvenes 
(e-mail, mensajes de texto entre celulares).

Esta estrategia presenta una serie de ventajas que podrían con-
tribuir a su eventual éxito. Por una parte, al estar vinculada de ma-
nera directa con un proceso electoral real y concreto, fomenta un 
mayor interés y compromiso con dicha elección. Además, al tener 
un énfasis individual (cara a cara) se puede generar una relación 
más personal entre el promotor y el posible ciudadano, la que podría 
redundar en una mayor confi anza y, por ende, en una mayor parti-
cipación. Al recurrir a los medios y tecnologías de uso más habitual 
entre los jóvenes, se puede llegar a ellos con bajos costos y acercando 
los temas políticos y electorales, que en abstracto pueden parecer 
bastante áridos, a un segmento importante de la población en su 
propio lenguaje y por sus propios medios. Por último, y aunque no 
siempre se aplica, el tener un público específi co y acotado facilitaría, 
al menos en términos teóricos, la evaluación del programa al poder 
contrastar, de manera bastante certera, el efecto que tuvo la campa-
ña sobre los individuos contactados.

La estrategia será ejemplifi cada a través de la descripción y 
análisis de tres experiencias: Die Wahl-Gang (Alemania), New Voters 
Project (Estados Unidos) y Get Your Vote On (Canadá).

1) Die Wahl-Gang

Contexto político-institucional

En Alemania, la participación electoral ha decaído conforme 
pasan los años. Si a principios de la década de 1970 acudía a las ur-



22

nas sobre el 90% de las personas en los comicios legislativos, a fi nes 
de los 80 esta cifra ya estaba por debajo del 85%. En 1990 la partici-
pación cayó al 77,8%; aumentó levemente en 1994 y 1998, hasta 
llegar a un 82,2% ese año, para volver a descender en las elecciones 
siguientes a un 79,1% (2002) y un 77,7% en 20056.

Si se considera el segmento de votantes menores de 30 años, se 
observa una progresiva caída en la participación desde 1980, con la 
sola excepción de la elección de 2002. En 2005 se retomó la tenden-
cia a la baja, con una disminución del 1,5% respecto del proceso an-
terior, para ubicarse en un 68,8%. Solo a modo de comparación, en 
esta elección el grupo etario entre 60 y 69 años participó en un 85%. 
Dentro de los jóvenes, el grupo de menor participación se registró en-
tre los hombres del estado federal de Mecklenburg-Vorpommern, con 
un 52,9% de votantes (Bundeswahlleiter, 2006).

Sistema político y electoral

Alemania es una república federal compuesta por 16 estados 
autónomos con un sistema de gobierno parlamentario. El sistema 
electoral utilizado para determinar los miembros del Bundestag o 
Parlamento Federal incluye elementos mayoritarios y proporciona-
les, pues cada elector posee dos votos: con el primero vota de manera 
directa por un candidato de su circunscripción electoral (en la cual 
se aplica el sistema mayoritario), mientras que con el segundo vota 
por listas regionales (aquí se recurre a una fórmula proporcional de 
representación).

6 Datos de International IDEA disponibles online en www.idea.int/vt/country_view.cfm?Country Code=DE
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Sistema de registro y voto

La inscripción en el padrón electoral es automática al cumplir 
los 18 años para todos los alemanes. El ejercicio del voto es volunta-
rio.

Características del programa

Origen y actores involucrados

Die Wahl-Gang nace como un proyecto de Politikfabrik, una or-
ganización de jóvenes creada por estudiantes de la Universidad Libre 
de Berlín, en 2002, con el fi n de combatir el desencanto con la políti-
ca entre los jóvenes a través de medios innovadores de comunicación 
política, particularmente en el área de la información para los elec-
tores7. La principal iniciativa de esta agrupación es Die Wahl-Gang 
–que puede ser traducido, literalmente del alemán, como “la vuelta 
electoral”, pero que hace un guiño al inglés con lo que se convierte 
en “la pandilla electoral”–, que está asentada en Berlín. Pese a su 
carácter no partidista y privado, ha contado desde sus inicios con el 
apoyo de la Bundeszentrale für politische Bildung (Central federal para 
la formación política).

Cobertura

Si bien este programa está destinado a los jóvenes en general, 
su acento está en aquellos que van a sufragar por primera vez; vale 
decir, el grupo etario entre 18 y 21 años.

7 Según lo señala el sitio web de la iniciativa, www.politikfabrik.de
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Duración

Las campañas de Die Wahl-Gang se activan solo en años electo-
rales. Luego de su lanzamiento para las elecciones federales de 2002, 
la iniciativa fue reeditada en los comicios federales de 2005 y en las 
elecciones regionales de Berlín de 2006.

Metodología

Uno de los principales objetivos declarados por Die Wahl-Gang 
es que se llegue a tomar en serio a los jóvenes votantes, así como 
el promover la discusión al interior de este segmento utilizando sus 
propios medios y formas de comunicación (FirstVoter, 2006).

El programa incluye, por ejemplo, visitas, presentaciones y de-
bates con los candidatos a las elecciones locales o federales en los 
colegios (en la mayoría de los casos, esta instancia es la primera en 
la que jóvenes estudiantes se encuentran con sus representantes o 
los postulantes cara a cara); eventos deportivos; una completa plata-
forma interactiva en línea con información sobre el proceso electoral 
y la posibilidad de que los propios jóvenes aporten contenidos rela-
tivos a los temas de interés de la campaña8; y un local de reuniones 
donde se organizan charlas sobre tópicos atingentes a la elección, 
y que puede ser reservado por grupos de jóvenes para debatir sobre 
los comicios y sus candidatos. Por otra parte, se realizan fi estas para 
quienes votarán por primera vez (la fi esta de clausura de la campaña 
de 2005, la noche previa a la elección, tenía como lema “saliendo del 
club, entrando al local de votación”), y se difunden llamativos anun-
cios publicitarios en las salas de cine y en televisión abierta.

8 Cada campaña ha tenido su propia página web. Aún se pueden visitar, por ejemplo, www.wahlgang05.
de y www.wahlgang06.de
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Tal vez uno de los aspectos centrales de este programa dice re-
lación con las instancias de feedback, con la bidireccionalidad que se 
busca en todas las comunicaciones con los jóvenes. Siempre se deja 
la línea abierta para que quien quiera participar, comentar, aportar 
impresiones o contenidos lo pueda hacer, principalmente a través 
de la página web o del blog creado específi camente para este fi n. Al 
registrar a los adherentes a la campaña, además, se logra crear un 
vínculo que se mantiene a lo largo de todo el proceso electoral, y que 
permite realizar un seguimiento a los individuos que se pretende que 
acudan a votar por primera vez. La utilización de medios de comu-
nicación familiares para los jóvenes, y de alta penetración en este 
segmento, como internet (a través del correo electrónico, sitio web, 
blog) y el teléfono móvil aseguran, en cierto modo, que el mensaje 
que se busca entregar llegue, efectivamente, a ellos.

Una de las herramientas más destacadas de la primera versión 
de la iniciativa fue Wahl-O-Mat, una aplicación online que, a través 
de un simple cuestionario de 30 preguntas, permite a los jóvenes 
conocer las principales propuestas de los distintos partidos en com-
petencia, así como con cuál de las colectividades políticas tienen una 
mayor sintonía programática (al menos en términos de los temas 
incluidos en el cuestionario). Básicamente, el Wahl-O-Mat les dice a 
los jóvenes por quién deberían votar, basándose en la información que 
ellos mismos introducen al responder las interrogantes.

Recursos

No se ha logrado indagar en las fuentes de fi nanciamiento ni 
en el monto de recursos destinados al programa. El sitio web de la 
iniciativa, eso sí, agrupa a una serie de colaboradores y auspiciado-
res. Entre estos se cuentan empresas de agua mineral, fabricantes 
de pins y de poleras, consultoras de medios, agencias de publicidad y 
un servicio de llamadas telefónicas y mensajes de texto a celulares, 
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entre otros9. Es posible que la iniciativa trabaje en formato de canje 
con estas instituciones (las empresas podrían entregar productos y 
servicios a cambio de la tribuna mediática que poseen las activida-
des de la campaña durante todo el periodo electoral), lo que podría 
reducir de manera signifi cativa sus costos. Lamentablemente, esta 
percepción no puede ser confi rmada.

Evaluación

No se ha podido recabar antecedentes que permitan dimen-
sionar el éxito (o no) de la iniciativa y sus alcances. Sin embargo, a 
la fecha existen dos publicaciones en Alemania que dan cuenta del 
éxito del proyecto. En 2004, un capítulo del libro Tendencias de la co-
municación política analizaba su caso (“Transmitir interesantemente 
la política. Sobre el éxito de la campaña para jóvenes votantes Die 
Wahl-Gang”, escrito por Nico-Alexander Jahn y Christian Dutten-
hofer); y, en 2006, se lanzó Las campañas de Die Wahl-Gang. Manual 
práctico para campañas de jóvenes votantes sin fi nes de lucro, editado por 
Daniela Augenstein, Nils Diederich y Henriette Wienges.

Cifras concretas de aumento de participación entre el público 
que se busca intervenir o la tasa de primeros votantes berlineses 
en la elección parlamentaria de 2002 –en comparación con los co-
micios de 1998– no han podido ser constatadas, lo que hace difícil 
confi rmar o cuantifi car de manera válida y confi able el posible éxito 
de este programa. Sin embargo, la publicación de dos investigaciones 
relativas al proyecto en su país; el apoyo que ha recibido de la agen-
cia federal –o local, cuando corresponde– de formación política; y 
sus reediciones posteriores en las elecciones de 2005 y 2006, pueden 

9 La lista completa de partners y sponsors en www.wahlgang05.de/partner.php
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ser otras medidas para evaluar, aunque indirectamente, de manera 
positiva Die Wahl-Gang.

2) Get Your Vote On

Contexto político-institucional

La participación electoral en Canadá ha disminuido notoria-
mente en las últimas décadas. Si en las elecciones federales de 1958, 
1962 y 1963 rozó el 80% y en los comicios de 1978, 1984 y 1988 
se había estabilizado alrededor del 75%, desde entonces registró un 
continuo declive en 1993 (69,6%), 1997 (67%), 2000 (64,1%) y 
2004 (60,9%, la tasa más baja de la historia)10.

Entre los grupos más jóvenes de la población el escenario es 
todavía más preocupante: en la elección general de 2004 la partici-
pación juvenil (18 a 24 años) alcanzó el 37%, con grandes diferen-
cias entre las distintas provincias: si en Prince Edward Island llegó al 
47,4%, en Newfoundland y Labrador fue de tan solo un 23,1%. En la 
Columbia Británica, en tanto, un 31,5% de estos jóvenes votó en las 
elecciones (Elections Canada, 2008).

Estudios en este país muestran que los jóvenes no muestran 
signos de querer votar en el futuro, por lo que la alta votación de 
adultos que hoy tiene Canadá podría no mantenerse en el tiempo. 
Existe poco interés y escaso conocimiento sobre el proceso político y, 
dado que la tendencia no es nueva, los partidos no han concentrado 
sus esfuerzos en este segmento de la población (Elections Canada, 
2003).

10 Según se presenta en www.idea.int/vt/country_view.cfm?CountryCode=CA
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Sistema político y electoral

Canadá es una monarquía constitucional federal donde el go-
bierno funciona en el marco de un régimen parlamentario, por lo 
que no existe un calendario fi jo de elecciones, aunque la duración 
máxima de un gobierno es de cinco años. Esto puede tener conse-
cuencias en el funcionamiento de los programas en estudio, pues al 
no existir plazos establecidos se ve limitada la preparación de estos. 
Existe un Parlamento bicameral, compuesto por la Cámara de los 
Comunes –integrada por 308 diputados elegidos mediante un siste-
ma electoral mayoritario– y el Senado, cuyos miembros son nomina-
dos por el Gobernador General según criterios representativos para 
cada región.

Sistema de registro y voto

La inscripción en el padrón electoral es voluntaria a partir 
de los 18 años de edad. El voto es, también, voluntario. No es nece-
sario que el registro sea realizado con antelación (basta con que el 
individuo concurra al lugar de votación con su identificación para 
poder ser registrado el mismo día de los comicios) y, además, existe 
la posibilidad de votar de forma anticipada (por correo postal), tanto 
para quienes prefieren no acercarse a un centro de votación como 
para los ciudadanos que deban ausentarse del distrito el día de la 
elección.

Características del programa

Origen y actores involucrados

Get Your Vote On está inspirado en la experiencia de Check Your 
Head, organización juvenil canadiense que ha trabajado para resol-
ver la aparente contradicción entre el interés y compromiso que ex-
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hiben los jóvenes en distintas instancias de la sociedad y su baja 
participación electoral. Así, durante 2004 se inició este programa 
con un pequeño grupo de voluntarios, con el fi n de construir una red 
de alcance nacional de jóvenes empoderados, capaces de expresarse 
y, en defi nitiva, de forjar su propio futuro11. Para el desarrollo de la 
plataforma tecnológica necesaria para implementar esta red se cuen-
ta con apoyo económico del Ministerio de Diversifi cación Económica 
Occidental de Canadá.

Otros colaboradores de la iniciativa son Elections BC –orga-
nismo de la legislatura provincial que administra las elecciones–, la 
organización montrealesa Apathy is Boring, la Simon Fraser Student 
Society, la radio The Zone, la revista Only y un amplio de grupo de vo-
luntarios.

Cobertura

La iniciativa pretende incentivar un mayor involucramiento 
del segmento de jóvenes entre 18 y 34 años en los asuntos públicos 
y, particularmente, en los distintos procesos electorales. Esto, al inte-
rior de la provincia de Columbia Británica, donde se estima que unos 
500 mil jóvenes en edad de votar (aproximadamente un octavo de 
la población total de la provincia) no están registrados para hacerlo 
(Get Your Vote On, 2004).

11 Información rescatada del sitio web de la iniciativa, www.getyourvoteon.ca
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Duración

Las campañas y actividades de Get Your Vote On se desarro-
llan principalmente en años electorales y, además de su versión 
inicial en la elección federal de 2004, el programa de intervención 
se repitió en 2005 para los comicios provinciales de Columbia Bri-
tánica.

Metodología

Esta iniciativa se basa en dos grandes pilares: por una parte, 
la creación de una red interactiva y online de jóvenes votantes, que 
permite que estos comuniquen sus opiniones e ideas en materia po-
lítica y electoral, al mismo tiempo que reciben información esencial 
referida a las elecciones. Convocatoria de eventos y recordatorios 
de los principales hitos del proceso electoral, así como de la fecha 
de la elección y la importancia de participar en ella, son algunas de 
las comunicaciones que se vinculan a través de esta red. Gracias a 
un convenio con el proyecto Mobile MUSE de la Universidad de Co-
lumbia Británica, el programa cuenta con la tecnología necesaria 
para administrar esta red vía telefonía móvil. Así, los suscriptores 
del sistema –más de 2 mil jóvenes votantes– reciben en sus propios 
aparatos celulares información relevante sobre la elección, encues-
tas en tiempo real (y, posteriormente, los resultados de las mismas), 
foros y debates, entre otros insumos de interés. A través del mismo 
teléfono los jóvenes pueden responder las encuestas, participar de las 
discusiones y, en defi nitiva, intercambiar información con los demás 
miembros de la red.

En materia de internet se trabaja con un modelo abierto que 
permite que los jóvenes no solo puedan descargar material de im-
portancia e interés relativo a las elecciones como pósters, afi ches, 
autoadhesivos, guías para votantes o informativos, sino también 
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agregar al sitio su propio material, sus propios consejos y sus propias 
creaciones.

El segundo pilar de este programa se desarrolla en la calle. El 
concepto principal de Get Your Vote On es distinguir a distintos gru-
pos específi cos dentro del segmento juvenil. Se busca acudir a los lu-
gares frecuentados por los jóvenes y, fundamentalmente, potenciar 
redes y comunidades preexistentes. Campus universitarios, clubes, 
eventos con alta presencia juvenil son algunos de los sitios visita-
dos por los voluntarios de la iniciativa con miras a registrar nuevos 
votantes o, simplemente, para conversar con los individuos sobre el 
proceso electoral en marcha.

Recursos

El fi nanciamiento de esta iniciativa corre por cuenta de nume-
rosos individuos y entidades, como The Vancouver Foundation, Tides 
Canada, VanCity Credit Union, The Endswell Foundation, The Victoria 
Foundation, The Spencer Foundation y The BC Teacher’s Federation. No 
se ha logrado indagar el monto de los recursos totales destinados al 
programa ni el aporte realizado por cada una de estas instituciones, 
con la excepción de una contribución del Ministerio de Diversifi ca-
ción Económica Occidental de Canadá por el equivalente a 195 mil 
dólares.

Evaluación

La intervención de Get Your Vote On parece haber tenido re-
sultados en la votación juvenil de Columbia Británica. Comparada 
con la participación en las elecciones generales de 2004, en 2006 
esta aumentó en un 2,6% –rompiendo una tendencia descenden-
te de varios años–, ubicándose en un 34,1%. Entre quienes vota-
ron por primera vez en 2006 (uno de los públicos más importantes 
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para este proyecto) el crecimiento fue aún mayor: la participación 
aumentó de un 31,9% en 2004 a un 37,2% dos años después. La 
participación de los jóvenes entre 18 y 24 años registró un alza ge-
neralizada en esta elección, y pasó del 37% de 2004 a un 43,8% en 
2006.

También se ha constatado un aumento en la participación ju-
venil a nivel local en la Columbia Británica, principal área de acción 
de este programa. Si en 2001 un 27% de los jóvenes de la provincia 
votó en los comicios regionales, para 2005 esta tasa había crecido al 
35%. Durante esta campaña, Get Your Vote On logró registrar a más 
de 20 mil nuevos votantes, generando una red de más de 2 mil jóve-
nes suscriptores del sistema de información interactivo. Según los 
encargados del programa, entre 2004 y 2005 los jóvenes entre 18 y 
24 años registrados para votar se duplicaron en la provincia, desde 
71 mil a más de 146 mil. Esto se atribuye, en parte, a la labor desa-
rrollada por la iniciativa (Hume, 2005).

3) New Voters Project

Contexto político-institucional

Un tema preocupante en la segunda mitad del siglo XX fue la 
caída en la participación electoral de los estadounidenses. Si esta 
superaba con creces el 75% en las elecciones legislativas concu-
rrentes con comicios presidenciales hasta mediados de la década 
de 1980, en las elecciones de 1996 y 2000 se produjeron fuertes 
caídas, hasta el 66% y el 63,8% de participación, respectivamen-
te. El interés por las elecciones presidenciales, que se reflejaba en 
asistencias a las urnas en torno al 90% en la década de los 60, fue 
descendiendo lenta pero ininterrumpidamente entre 1972 y 1988, 
partiendo en un 79,9% y llegando a un 72,5%. Tras un breve re-
punte en el proceso electoral de 1992, en que la participación se 
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empinó por sobre el 78%, en 1996 volvió a descender bruscamente 
hasta el 63,4%12.

En este contexto, y principalmente tras la Guerra de Vietnam, 
se ha producido también una lenta pero progresiva caída en los índi-
ces de participación electoral entre los jóvenes. En la elección presi-
dencial de 1992, por ejemplo, el 48% de los votantes entre 18 y 29 
años acudió a las urnas. En 2000, esa cifra había caído a un 36%, 
una cifra de participación bastante por debajo de la de otros grupos 
etarios (CIRCLE, 2005).

Sistema político y electoral

Estados Unidos posee un régimen federal cuyo sistema de go-
bierno es presidencial. Posee un Congreso bicameral: la Cámara de 
Representantes se conforma a partir de 435 distritos uninominales 
en los cuales se elige un diputado por mayoría simple, mientras el 
Senado está constituido por los representantes de 50 distritos bino-
minales. El Presidente es elegido por medio de un sistema indirecto 
en que cada estado cuenta con un elector por cada miembro que po-
sea en el Congreso, en el que el candidato que obtenga la mayoría de 
votos obtiene la presidencia (International IDEA, 2006c).

Sistema de registro y voto

Tanto la inscripción como el voto son voluntarios a partir 
de los 18 años. Por regla general, quienes van a participar de una 
elección deben inscribirse previamente (las únicas excepciones 
son los estados de Idaho, Minnesota, New Hampshire, Wisconsin 

12 Datos de International IDEA, disponibles en www.idea.int/vt/country_view.cfm?CountryCode=US
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y Wyoming, que aceptan el registro el mismo día de la elección; y 
Dakota del Norte, donde no se requiere esta inscripción). Eso sí, la 
National Voter Registration Act, de 1993, obliga a los estados a flexi-
bilizar el proceso de registro, quitándole el monopolio a una oficina 
estatal, ofreciendo el trámite al momento de renovar el permiso de 
circulación, al acudir a una biblioteca pública o, simplemente, a 
través del correo.

Características del programa

Origen y actores involucrados

La iniciativa surge a fines de 2003 como un proyecto de Stu-
dent Public Interest Research Groups (Student PIRG’s), una red na-
cional de estudiantes que ya en 1983 había lanzado su primera 
campaña para el registro electoral de jóvenes y que, actualmente, 
busca posicionar en el ámbito público diversos temas de interés 
para este segmento, como el cuidado del medio ambiente, los abu-
sos de compañías emisoras de tarjetas de crédito o el alto precio de 
los libros.

El New Voters Project es un programa no partidista que busca 
incentivar tanto el registro de jóvenes para votar como el que estos 
hagan efectivo su sufragio el día de la elección. A sus promotores los 
mueven dos razones: la convicción de que la democracia es más fuer-
te mientras más ciudadanos participan de ella, y el convencimiento 
de que la mejor forma de lograr que los líderes políticos pongan aten-
ción a los jóvenes y sus asuntos es convertir a este grupo en un nicho 
electoral potente13. Tanto los dirigentes del New Voters Project como 
sus voluntarios son estudiantes universitarios de todo el país.

13 Según se señala en el sitio web de la iniciativa, www.newvotersproject.org
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Cobertura

El programa está dirigido a jóvenes –principalmente estudian-
tes de educación superior– de todo el país. Por lo general sus inter-
venciones se desarrollan en zonas con alta proporción de votación 
juvenil (distritos relacionados con campus universitarios, por ejem-
plo).

Duración

Esta iniciativa opera durante los periodos de campaña elec-
toral y, desde su lanzamiento en 2003, ha estado presente en cada 
elección importante desarrollada en el país. A lo largo del año 
2009 se centró en las primarias de los partidos Republicano y De-
mócrata con miras a los comicios presidenciales de noviembre de 
dicho año.

Metodología

A lo largo de su corta historia, el New Voters Project ha reali-
zado más de 600 mil inscripciones de jóvenes en los registros elec-
torales. Esta labor se ha centrado, fundamentalmente, en campus 
universitarios de todo el país. Las campañas de registro in situ permi-
ten, además de llevar el trámite y los formularios a los universitarios 
en sus propios centros de estudios, recopilar información sobre los 
nuevos inscritos. Estos datos de contacto son muy importantes con 
miras al segundo gran objetivo de la iniciativa: lograr que los jóve-
nes acudan a votar.

En este sentido, se estima que el New Voters Project ha realiza-
do, desde 2003, más de 650 mil contactos con el fi n de llevar a los 
estudiantes a las urnas (Get out the Vote o GOTV contacts). Estos se 
realizan, principalmente, por vía telefónica y de mensajes de texto, 
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en los que se recuerda a los registrados que la elección se acerca y 
que es importante que participen de ella.

Para la elección de 2006, por ejemplo, se enviaron más de 4 
mil mensajes de texto a teléfonos celulares con frases como “la demo-
cracia depende de ciudadanos como tú, así es que, por favor, vota” o 
“muchas veces las elecciones se deciden por unos pocos votos, así 
es que, por favor, vota”, siempre precedidas por la introducción “un 
amistoso recordatorio de que MAÑANA es el día de la elección”. Al-
gunos de los mensajes incluso contenían el número de una hotline 
para hacer consultas respecto del proceso, y el link a una página web 
para obtener información sobre los comicios.

Recursos

Pese a que no se ha logrado recabar información sobre los cos-
tos del programa, se ha establecido que su fi nanciamiento es a tra-
vés de donaciones de particulares y de instituciones. Pew Charitable 
Trusts, la Carnegie Corporation of New York y las fundaciones JEHT, 
James Irvine y David B. Gold son las principales organizaciones que 
contribuyen a la iniciativa.

Evaluación

Según un estudio realizado en seis estados en 200414, el 86,3% 
los jóvenes registrados y posteriormente contactados por el New Vo-
ters Project acudió a votar el día de la elección. Quienes solo fueron 
inscritos en el marco de esta iniciativa (y no contactados después) y 
quienes solo fueron contactados por el programa (sin registrarse a 

14 Colorado, Wisconsin, Iowa, Nuevo México, Nevada y Oregon. La investigación estuvo a cargo de la 
empresa Polimetrix. 
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través de él) mostraron una participación del 77%. Quienes no fue-
ron ni inscritos ni contactados por la campaña, en tanto, tuvieron 
una tasa de participación de 59,5%. La misma investigación arrojó 
que contactar más de una vez a los jóvenes aumentaba las posibili-
dades de que fi nalmente acudieran a votar (la tasa de participación 
de quienes fueron contactados una sola vez fue del 76,4%, mien-
tras entre a quienes se contactó en tres o más ocasiones alcanzó el 
83,4%). Por otra parte, mientras más cercano era este recordatorio 
al día de la elección, mayores eran las posibilidades de éxito: la par-
ticipación llegó hasta un 85,3% entre quienes fueron contactados en 
los últimos tres días antes de los comicios; fue de un 78,6% entre los 
que fueron contactados entre 4 y 8 días antes; y de un 69% entre los 
contactados 9 o más días previos al sufragio (Polimetrix, 2006).

En 2005, los esfuerzos de la iniciativa se centraron en 18 dis-
tritos electorales con alta concentración de estudiantes universita-
rios en los estados de Virginia y Nueva Jersey, donde habría elec-
ciones de gobernador. En los recintos intervenidos de Virginia la 
participación se incrementó en un 15,1%, mientras que en los de 
Nueva Jersey el aumento fue del 19,9% (en ambos casos respecto de 
los comicios anteriores de 2001)15.

Para las elecciones legislativas de 2006 se repitió la estrategia 
de concentración en una serie de 36 distritos o precincts con alta 
proporción de estudiantes universitarios en los estados de Ohio, Con-
necticut, Iowa, Colorado y Michigan. En comparación con la elec-
ción de 2002 en estos mismos lugares, la participación aumentó, en 
promedio, más de dos veces y media tras la campaña del New Voters 
Project16.

15 El detalle de estos resultados en www.newvotersproject.org/research/2005
16 El detalle por distrito en www.newvotersproject.org/research/2006
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En 2006 se evaluó además la técnica del envío de mensajes de 
texto recordando el día de la elección, estimando que estos aumen-
taron en un 4,2% la probabilidad de votar. Una encuesta posterior 
consignó que el 59% de los receptores de los mensajes los califi caron 
como “útiles”, frente a un 23% que los etiquetó como “molestos” 
(Dale y Strauss, 2007).

B) Estrategia de convocatoria masiva por medio de elemen-
tos de la cultura juvenil

Este tipo de programas busca, también, tener un efecto direc-
to en la participación electoral de los jóvenes. Para ello desarrollan 
campañas de información básica sobre el proceso eleccionario (y 
sobre la política en general) en una atmósfera liviana y didáctica, 
por medio de actividades de convocatoria masiva como eventos 
musicales y recreativos, shows y otra formas de expresión. Su men-
saje es directo, simple y cercano con miras a promover la participa-
ción de los jóvenes (International IDEA, 2006: 23). Los programas 
que utilizan esta estrategia no buscan un público específico, sino 
concentrar y motivar a la mayor cantidad de jóvenes posible. Por 
lo mismo, no se recurre al seguimiento de individuos durante el 
periodo de campaña electoral. Tal vez uno de los aspectos más des-
tacables de este tipo de iniciativas es que recurren a celebridades 
cercanas a los jóvenes para incentivar la participación y el voto. 
Los programas que hacen uso de esta estrategia pueden ser perma-
nentes o temporales; vale decir, trabajan en forma continua como 
un programa participativo más amplio, o bien apuntan al contexto 
de una elección en particular.

Esta estrategia se hace cargo de la percepción juvenil sobre 
la política, caracterizada por una extendida apatía, desconfi anza y 
descrédito hacia las instituciones y los actores políticos tradicionales, 
al mismo tiempo que admite la individualización de los intereses de 
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los jóvenes. Frente a esto, los programas recurren a elementos que 
concentran la atención juvenil, y hacen uso de ellos para promover 
ideas democráticas, educar sobre los derechos y deberes ciudadanos 
y fomentar la participación electoral en un ambiente distendido y 
cercano a los jóvenes.

Las actividades realizadas en el marco de estas iniciativas son, 
por lo general, replicables en otros países. De hecho, esta estrategia 
responde a un modelo instaurado en Estados Unidos llamado Rock 
the Vote, que cuenta con 18 años de funcionamiento ininterrumpi-
do, y cuyo ejemplo ha servido para que otros países adopten sus ele-
mentos y reproduzcan programas similares en sus propios contextos 
nacionales. En este informe, además de la experiencia estadouniden-
se, se analizarán las versiones eslovaca (Rock Volieb) y mexicana (Tu 
Rock es Votar).

1) Rock the Vote
 Estados Unidos

Contexto político-institucional

Los antecedentes de participación electoral en Estados Unidos, 
así como los principales factores político-institucionales, están des-
critos en detalle en las páginas 32, 33 y 34 del presente informe.

Características del programa

Origen y actores involucrados

Rock the Vote es una organización apartidista y sin fi nes de 
lucro fundada en Los Angeles en 1990 por miembros de la indus-
tria discográfi ca en respuesta a una ola de ataques sobre la libertad 
de opinión y expresión artística en el país. El propósito inicial de la 
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medida era incentivar el voto juvenil para poder combatir las restric-
ciones y prohibiciones que recaían sobre la escena artística, los sellos 
discográfi cos y publicitarios.

En 2005, Rock the Vote se alió con otras 15 organizaciones 
(entre ellas, New Voters Project, Black Youth Vote! y League of Young 
Voters), estableciendo para estas agrupaciones, que apuntan a pú-
blicos específi cos de jóvenes, metas concretas de registro de votan-
tes. En 2007, además, se unió a Young Voter Strategies, proyecto de 
The Graduate School of Political Management de la George Washington 
University, con miras a realizar encuestas y estudios sobre la partici-
pación electoral juvenil17.

Rock the Vote cuenta, además, con el apoyo de importantes 
cadenas de televisión (MTV, VH1, ABC, CBS, USA Networks, DI-
RECTV) y medios escritos (Vibe, Rolling Stone, Seventeen, Thrasher, 
Playboy, Young and Modern, The Source, Allure). Debido al impulso 
inicial de miembros de distintos sellos discográfi cos, esta institución 
cuenta con el apoyo de sellos como Tower Records, Def Jam Records 
y MCI, entre otros. Una de las particularidades de esta iniciativa es 
que cuenta con la colaboración voluntaria de connotados artistas 
de espectáculo como Alanis Morissette, Lenny Kravitz, Foo Fighters, 
Robbie Williams, Tom Cruise, Whoopi Goldberg y Susan Sarandon, 
entre muchos otros.

Si bien Rock the Vote cuenta con un amplio equipo técnico que 
trabaja en forma permanente y remunerada para la organización, 
existe un team de voluntarios y redes sociales formada por colegios, 
universidades, organizaciones comunitarias y centros de estudios 

17 Según lo informado en www.rockthevote.com/about/history-rock-the-vote
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que permiten seguir desarrollando campañas de alcance nacional 
para jóvenes18.

Cobertura

El programa, en lo concerniente al registro electoral, se enfoca 
en jóvenes desde los 18 años de edad; no obstante esto, en los últi-
mos años ha extendido su interés por los menores de 18 años. Así, la 
organización ha buscado llegar a estudiantes secundarios a través de 
stands informativos en colegios y alianzas con centros de alumnos, 
permitiendo además la incorporación de estos jóvenes en el volunta-
riado de Rock the Vote.

Teniendo en cuenta que una de las características principales 
de este tipo de programas es su carácter masivo, el público al que se 
pretende llegar es amplio, sin reconocer grupos específicos de jóve-
nes.

Duración

Si bien Rock the Vote intensifica sus labores en periodos elec-
torales, la organización permanece en funcionamiento durante 
todo el año (International IDEA, 2006). Así, aunque los eventos 
culturales masivos se realizan, en su mayoría, en los días previos a 
la votación, el periodo entre elecciones se ve salpicado por constan-
tes actividades mediáticas. Estas se han extendido, por lo demás, a 
todo el país.

18 Datos de www.rockthevote.com/rtv_timeline.php y www.rockthevote.com/partners_rock.php
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Metodología

Entre los objetivos principales de Rock the Vote se cuentan el lo-
grar la inscripción en el registro electoral del mayor número posible 
de jóvenes; el que estos jóvenes ejerzan, de manera efectiva, su voto 
en cada uno de los comicios; el brindar información sobre el proce-
so eleccionario y los derechos juveniles; en defi nitiva, se pretende 
construir poder político y comprometer a los jóvenes, permitiendo 
la expresión de necesidades, opiniones y desafíos de este importante 
segmento de la población19.

El principal instrumento que utiliza este programa es la reali-
zación de eventos masivos destinados a los jóvenes. Para ello, Rock 
the Vote ha logrado involucrar a más de 500 destacados personajes 
del ambiente artístico, en especial fi guras de la música popular nor-
teamericana. Estos eventos ofrecen, por una parte, un momento de 
entretención y esparcimiento y, al mismo tiempo, permiten desple-
gar información y educar y concientizar sobre el derecho a voto y 
la forma de hacerlo efectivo por medio del registro y concurrencia a 
las urnas. Además, en estos encuentros se divulgan temas de interés 
nacional que atañen a los jóvenes, intentando introducirlos en las 
problemáticas políticas que afectan al país. Entre los eventos se en-
cuentran la realización de tours musicales en distintos estados, spots 
publicitarios en los principales medios de comunicación que consu-
men los jóvenes (MTV, VH1, FOX), y afi ches y avisos en medios im-
presos (Rolling Stone, Seventeen, Allure). A su vez, los artistas involu-
crados en la campaña difunden las actividades de esta organización 
en sus conciertos, presentaciones e, incluso, en discos lanzados al 
mercado20.

19 Información obtenida de www.rockthevote.com/rtv_about.php
20 Según www.rockthevote.com/about/history-rock-the-vote
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Un segundo mecanismo que ha permitido masifi car el proyecto 
es su página web21. En esta se informa sobre la iniciativa, el trabajo 
que realiza, los eventos que desarrolla, cómo se puede ser parte del 
equipo de Rock the Vote en las calles, e incluso cómo hacer para que 
cualquier agrupación –universidad, grupo de jóvenes, ONG– se con-
vierta en receptora de los eventos y actividades de esta iniciativa. 
Otros sitios web que adhieren a la causa han promocionado, de ma-
nera gratuita, los banners característicos del programa.

Por otro lado, cada año se llevan a cabo los Rock the Vote’s 
Annual Patrick Lippert Awards, una ceremonia de entrega de premios 
que recuerda a su líder y organizador. En este evento se reconoce a 
las principales fi guras de la escena artística y a los privados relacio-
nados con el espectáculo que han promovido la causa. Esta ceremo-
nia se constituye, sin duda, como un elemento de gran impacto pu-
blicitario que, además de atraer la atención de los jóvenes, permite la 
adhesión de muchos artistas que ven, en esta premiación, una atrac-
tiva vitrina de promoción. Además, las campañas de Rock the Vote 
incluyen la entrega de volantes, pósters, lienzos, stickers, poleras, 
gorras y una serie de productos publicitarios, aparte de los espacios 
reservados en los medios de comunicación.

Una de las principales actividades que realiza Rock the Vote 
es la inscripción de nuevos votantes en el registro electoral por me-
dio de su página web, por vía telefónica y a través de stands en los 
conciertos y eventos que realizan a lo largo de todo el país. Gracias 
a la National Voter Registration Act, de 1993, la organización puede 
registrar a los jóvenes interesados en cada una de las instancias im-
plementadas para ello.

21 www.rockthevote.com y su versión en español www.rockthevote.com/en-espanol
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Recursos

No es posible conocer el presupuesto con que cuenta anual-
mente la organización. Sin embargo, existen cifras de referencia 
que indican que rondaría los dos millones de dólares anuales (Kher-
mouch, 1999). El fi nanciamiento es a través de aportes voluntarios 
de personas, empresas y organismos que, incluso por medio de la pá-
gina web, pueden realizar sus donaciones en forma anónima22.

En todo caso, se estima que programas de este tipo son costo-
sos porque, si bien la participación de grandes fi guras en la campaña 
no implica una inversión, la producción de los avisos publicitarios y 
de los eventos masivos sí genera gastos importantes. Además, hay 
que considerar el trabajo del equipo permanente de la organización, 
compuesto por cinco empleados y más de 30 directivos23.

Evaluación

En el año 2004, Rock the Vote logró la inscripción de 1 millón 
200 mil jóvenes, según cifras entregadas por la misma organiza-
ción24. Para las elecciones presidenciales de 2006, en tanto, esta 
cifra se elevó a 1 millón 400 mil nuevos registrados. Sin duda, la ini-
ciativa ha logrado su propósito de aumentar la participación electo-
ral de los jóvenes estadounidenses, lo cual es un mérito si se conside-
ra que en este país tanto la inscripción como el voto son voluntarios. 
Otra medida de su éxito es que Rock the Vote ha servido de modelo 
para programas que, en otras latitudes, han buscado fomentar la 
participación electoral juvenil.

22 El sitio donde se pueden realizar los donativos es www.justgive.org/giving/donate.jsp?charityId=6446&
23 Según el sitio www.guidestar.org/pqShowGsReport.do?partner=justgive&ein=95-4350149
24 La estadística en www.rockthevote.com/about/history-rock-the-vote
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2) Rock Volieb
 Eslovaquia

Contexto político-institucional

Desde fi nes de 1994, y por segunda vez desde su independencia, 
el 1 de enero de 1993, el gobierno eslovaco estaba liderado por Vladi-
mir Meciar, cabeza del Movimiento por una Eslovaquia Democrática 
(HZDS), formado por nacionalistas y partidos de centro e izquierda. 
Con rasgos autoritarios, su mandato estuvo marcado por constantes 
restricciones a las libertades políticas y civiles de los ciudadanos (Ros-
si, 2005), lo que generó un sistema corrupto que hacía un uso indebi-
do de los medios de comunicación pública. Esto derivó en una sensa-
ción de inseguridad y desconfi anza hacia los procesos eleccionarios y 
la libertad y justicia que estos pudieran otorgar, que se vio incremen-
tado con la prohibición del régimen de Meciar de un referéndum que 
estaban organizando sus opositores (Kapusta, 2005).

En 1998 se desarrollarían elecciones parlamentarias en el país 
en un ambiente de apatía generalizada de la población, especialmen-
te entre los más jóvenes, quienes veían con recelo tanto al sistema 
político eslovaco como a la política en general. Se esperaba que solo 
alrededor del 30% de los jóvenes participara del proceso electoral.

Sistema político y electoral

Eslovaquia posee un sistema de gobierno semipresidencial en el 
que el Presidente –Jefe de Estado– es elegido por un periodo de cinco 
años por voto popular y el Primer Ministro –Jefe de Gobierno– es no-
minado por el Presidente previa consulta al Parlamento. Este cargo 
corresponde al líder del partido o coalición mayoritaria. La elección 
presidencial se decide por mayoría absoluta, lo que implica la posi-
bilidad de una segunda vuelta electoral. La elección parlamentaria 
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se realiza a través de un sistema proporcional con lista cerrada, en el 
que los votantes marcan cuatro preferencias. Para la asignación de 
escaños se utiliza el método Hagenbach-Bischoff, y los mayores resi-
duos para el cálculo de los asientos sin llenar (UIP, sin año).

Sistema de registro y voto

La inscripción es obligatoria por ley para los mayores de 18 
años de edad, quienes deben recurrir a los registros de su lugar de 
residencia. El sistema, no obstante, es gestionado por un registro 
nacional de votantes y el periodo de inscripción se extiende durante 
todo el año. El ejercicio del voto es voluntario25.

Características del programa

Origen y actores involucrados

La iniciativa surge a comienzos de 1998 de la mano de la Fun-
dación para la Sociedad Civil (Nadácia pre Ob�iansku Spolo�nos�), que 
reunía 11 organizaciones no gubernamentales, y que liderada por 
Marek Kapusta desarrolló la Campaña Cívica O.K. 98. Su carácter era 
abierto, independiente y apartidista, y pretendía luchar por eleccio-
nes libres y justas y realizar un monitoreo de los medios de comuni-
cación y de todos los procesos que rodearan a las elecciones (Inter-
national IDEA, 2006; PNUD, 2007: 149). El origen de esta campaña 
reside en la preocupación de estas agrupaciones por la apatía con 
que los eslovacos, principalmente los más jóvenes, enfrentaban la 
elección de 1998, y se proponía aumentar la participación electoral 
entre ellos.

25 Información proporcionada por http://aceproject.org/epic-en/countries/SK#VR



47

A lo largo de la campaña Rock Volieb se logró reunir a más de 
40 organizaciones que llevaron adelante más de 60 proyectos espe-
cífi cos amparados en el programa general. Entre estas agrupaciones 
se encontraban las ONG, sindicatos, medios de comunicación inde-
pendientes e incluso diversos grupos religiosos (PNUD, 2007: 150). 
La organización, además, ha contado con la colaboración de loca-
les nocturnos, pubs y discotecas, así como de personalidades locales, 
referentes de opinión y artistas que adhieren a la causa de manera 
voluntaria. Los medios de comunicación juegan un rol importante 
en la promoción de Rock Volieb: canales de televisión privados como 
MTV Europe; estaciones como Fun Radio, Radio Ragtime y Radio Tatry; 
y cines nacionales se convierten en espacios con fuerte llegada en los 
jóvenes para difundir el mensaje y los spots publicitarios de la cam-
paña (International IDEA, 2006). Todas estas personas, empresas y 
organizaciones trabajan de manera completamente voluntaria.

Honrando su vínculo germinal con el estadounidense Rock the 
Vote, la iniciativa cuenta además con la ayuda y asesoría de la fun-
dación Open Society, del Servicio de Información de Estados Unidos 
(USIS) y del Instituto Internacional Republicano (IRI) para desarro-
llar el programa (International IDEA, 2006).

Cobertura

La población objetivo del programa la conforman jóvenes entre 
los 18 y los 28 años. Vale decir, personas que votarían por primera 
vez o, a lo mucho, por segunda vez en 1998. Este grupo correspondía 
al 10% del total de votantes (Oppenheim, 2005).

Duración

Rock Volieb despliega sus actividades en el periodo electoral y 
no se mantiene en funcionamiento durante todo el año. El programa, 
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iniciado para los comicios parlamentarios de 1998, volvió a desarro-
llarse para las elecciones de 2002 pero, aparentemente, no volvió a 
repetirse. No existe información disponible para corroborar esto y su 
sitio web, máxima herramienta de publicidad durante las campañas, 
no se encuentra disponible en la actualidad.

Metodología

El principal objetivo de Rock Volieb es fomentar la participa-
ción de los jóvenes con el propósito de crear conciencia de sus dere-
chos, deberes y necesidades cívicas (International IDEA, 2006). Por 
el contexto en el que se desarrolló se puede presumir, además, que 
poseía un claro interés por el recambio de las fuerzas políticas en el 
gobierno. Otros objetivos de la iniciativa son promover el voto infor-
mado de los jóvenes y monitorear las elecciones para garantizar su 
correcto desarrollo (Potocki, 1998).

Entre los métodos utilizados para lograr sus objetivos, destaca 
la realización de conciertos de populares bandas de rock, en los cua-
les se despliega información sobre el proceso electoral, los derechos 
ciudadanos y los temas que afectan a los jóvenes –y en los cuales se 
puede incidir por medio del voto–. Junto con ello se realiza un tour 
para generar conciencia del voto en los jóvenes. En la primera ver-
sión se recorrió una serie de ciudades informando y divulgando la 
campaña por medio de una ofi cina al interior de un bus que ofrecía 
acceso a computadores con internet para informarse sobre Rock Vo-
lieb y todo lo relacionado con el proceso electoral. Este tour terminó 
en la capital, Bratislava, con uno de los shows más masivos de la 
campaña, que reunió a más de 15 mil jóvenes tan solo dos días antes 
de los comicios (International IDEA, 2006).

El espíritu del programa implica la utilización de un discurso 
con menos política y más diversión (Less politics, more fun, rebellion of 
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youth), apuntando a la denominada rebelión de la juventud que te-
nía por objeto que esta se pronunciara en un momento de la historia 
de Eslovaquia en el que era importante marcar la diferencia. Por otro 
lado, el contacto directo entre los artistas, los voluntarios de Rock 
Volieb y los jóvenes en general es fundamental para establecer lazos 
de confi anza, credibilidad y adhesión a la campaña. Sumado a ello, 
la idea de motivar a los jóvenes votantes por medio de la música, de 
mensajes breves, directos y no partidistas responde a la necesidad 
de atraerlos, convencerlos de que los cambios son posibles y darles a 
conocer el poder político que pueden llegar a tener si participan. De 
esta manera, un lema como Make voting cool representa claramente 
el contenido y la forma del mensaje de la campaña.

Otra de las actividades que realiza Rock Volieb, con la colabora-
ción de organizaciones no partidistas como el Consejo de la Juventud 
(RMS), la Agencia de Información Académica Eslovaca (SAIA) y la 
Asociación de Estudiantes de Derecho Europeo (ELSA), es la entre-
ga de información por medio de fl yers motivacionales, stickers, po-
leras y una serie de insumos para repartir entre los asistentes a los 
conciertos de rock. Este material es distribuido, además, en lugares 
donde se suelen concentrar los jóvenes, tales como plazas o bares de 
distintas ciudades de Eslovaquia (International IDEA, 2006). El uso 
de la página web y de nuevas tecnologías es otra de las herramientas 
que utiliza este programa para divulgar su propósito y movilizar a 
los jóvenes. Así se informa sobre las actividades de Rock Volieb y se 
entregan los datos necesarios para que el joven sepa cuándo, cómo, 
dónde y por qué votar.

La publicidad en medios masivos es otra de las herramientas 
utilizadas por la iniciativa. Debido a la escasez de recursos económi-
cos y humanos con que cuenta el programa, la campaña de 1998 
contó con la colaboración de organizaciones locales, clubes juveni-
les, tiendas de discos, canales de televisión y radios privadas, y perso-
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nalidades locales. De esta manera, en lugar de contratar espacios en 
medios de comunicación públicos (manejados por el gobierno) o pri-
vados, se realizaron spots y videos musicales que se transmitieron de 
forma gratuita en señales como MTV Europe. Además, se difundieron 
cortos en las salas de cine, así como avisos publicitarios en las radios 
que adhirieron a la causa. También se realizó publicidad con artistas 
eslovacos e internacionales, y se concertaron entrevistas con ellos 
para divulgar esta iniciativa (International IDEA, 2006).

Recursos

La información obtenida no permite conocer el presupuesto 
que maneja esta campaña, aunque se puede estimar que, dada la 
situación del país y el origen de la iniciativa, este es bastante redu-
cido –más aún cuando se le compara con el estadounidense Rock the 
Vote–. Considerando que la realización de eventos de carácter masivo 
(recitales, tours), la producción de spots publicitarios y la elaboración 
de artículos de merchandising genera gastos importantes, en la falta 
de recursos podría estar, en cierto modo, la explicación de por qué el 
programa no se ha mantenido hasta el día de hoy.

Evaluación

Los resultados obtenidos por Rock Volieb en 1998 fueron alen-
tadores: las cifras arrojadas por estudios propios y encuestas indican 
que la iniciativa logró incrementar la participación electoral de los 
jóvenes que votan por primera vez desde un 30% en las elecciones de 
1994 a cerca de un 80% los comicios de 1998 (Oppenheim, 2005).

La participación de ciudadanos urbanos, es decir, aquellos más 
expuestos a la campaña por la ubicación de los eventos y stands 
de información, aumentaron su participación electoral del 60% de 
1994 a un 85% en 1998. El éxito de Rock Volieb terminó siendo reco-
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nocido incluso por el gobierno saliente de 1998, que había criticado 
el programa e, incluso, había montado una campaña para deslegiti-
marlo por medio de los medios escritos partidarios del gobierno (Po-
tocki, 1998).

Pese al impacto de la primera versión de la campaña, no existe 
mayor información sobre los resultados de la iniciativa en 2002.

3) Tu Rock es Votar
 México

Contexto político-institucional

Desde la Revolución de 1917 existía un poder hegemónico del 
Partido Revolucionario Institucional, PRI, sin una oposición compe-
titiva con posibilidades de ganar en las urnas. Tras un largo proce-
so de deslegitimación del régimen, una serie de reformas electorales 
dieron paso al Partido de Acción Nacional (PAN), que encabezado 
por Vicente Fox obtuvo la primera magistratura en 2000. No obs-
tante, Fox careció de mayoría parlamentaria, lo que provocó estan-
camientos en la toma de decisiones y en la ejecución del programa 
de gobierno (Skidmore y Smith, 1996). Para muchos, la democracia 
en México comenzó recién con este cambio de régimen, por lo que los 
años posteriores han sido más bien de adecuación de la población a 
un nuevo contexto de fuerzas políticas compitiendo por el poder.

Sistema político y electoral

México es una república federal con un sistema de gobierno 
presidencial. Posee un Parlamento bicameral, conformado por la Cá-
mara de Diputados y el Senado. El Presidente es elegido según la fór-
mula de mayoría simple, mientras que en la Cámara de Diputados, 
compuesta por 500 miembros, se aplica un sistema mixto denomi-
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nado de Representación Proporcional Personalizada o RPP (Inter-
national IDEA, 2006c). Esto implica que, por una parte, se aplica el 
sistema mayoritario sobre 300 distritos uninominales y, al mismo 
tiempo, otros 200 escaños son asignados según el sistema proporcio-
nal (cuociente simple más el mayor residuo) en un distrito nacional 
plurinominal. El Senado cuenta con 128 asientos en los cuales se 
aplica el mismo sistema de RRP, con 96 senadores elegidos en 32 
distritos según sistema mayoritario y 32 senadores elegidos median-
te fórmula proporcional en un distrito nacional (UIP, sin año). Desde 
2002 los partidos políticos deben garantizar que un 30% de los can-
didatos al Parlamento sean mujeres, lo que ha permitido su ingreso 
masivo a ambas cámaras (International IDEA y Universidad de Esto-
colmo, 2006).

Sistema de registro y voto

La inscripción en el registro electoral es obligatoria desde los 
18 años de edad, y el ejercicio del voto también es obligatorio. No 
obstante, no existen sanciones efectivas por no acudir a las urnas26.

Características del programa

Origen y actores involucrados

Tu Rock es Votar se constituye en octubre de 2005 como una 
organización apartidista y sin fi nes de lucro, con el fi n de fomentar el 
interés de los jóvenes por la política y el ejercicio del voto con miras 
a los comicios de 2006. Fue creada por un grupo de egresados de la 
carrera de Ciencias Políticas del Instituto Tecnológico Autónomo de 

26 Según lo señala el sitio http://aceproject.org/epic-en/vr#VR08
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México (ITAM) liderados por Armando David Ortigosa, sobre la base 
de lo realizado por la estadounidense Rock the Vote (García, 2006). 
La motivación surge tras la constatación de que en las elecciones de 
2003 –los segundos comicios después de la que se considera la tran-
sición democrática del 2000– el 70% de los jóvenes de entre 19 y 34 
años no votó. Si se considera que alrededor del 48% de la población 
mexicana es joven, cabía la pregunta de sus fundadores: ¿quién está 
eligiendo el rumbo del país? (Romero, 2006: 2).

La organización cuenta con el apoyo de organismos públicos 
y privados. Entre los primeros se destaca el vínculo que Tu Rock es 
Votar mantiene con el Instituto Federal Electoral de México (IFE), 
que le permite recibir recursos de esta entidad. También adhieren a 
la causa distintos medios de comunicación, entre los que se cuentan 
estaciones de radio, señales de televisión abierta y de pago, y medios 
de prensa de circulación nacional.

Figuras del ambiente musical como Alejandra Guzmán, Ely 
Guerra, Julieta Venegas, Natalia Lafourcade y Tito Fuentes (Mo-
lotov), así como actores y deportistas, también participan de las 
actividades de la campaña. A estas celebridades se suma un gran 
equipo de voluntarios que trabaja en las calles publicitando la ini-
ciativa.

Cobertura

El programa está destinado a fomentar la participación de los 
jóvenes mexicanos entre 18 y 34 años de edad. Debido a que la 
inscripción electoral es obligatoria, no se pone el énfasis en los no 
inscritos respecto de la importancia de registrarse en el padrón elec-
toral; en cambio, y dado que no existen sanciones efectivas contra 
quienes no ejercen el voto (que también es obligatorio), sí es necesa-
rio destinar esfuerzos para incentivar la participación entre quienes 
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ya están inscritos. A este segmento se dirigen las campañas de Tu 
Rock es Votar.

Duración

Luego de su primera versión, en el marco de las elecciones de 
2006, el programa dejó de funcionar, la publicidad se eliminó y su 
sitio web no se encuentra disponible.

Metodología

El programa pretende que los jóvenes participen de las eleccio-
nes asumiendo el ejercicio del voto como la responsabilidad de hacer 
de la política un medio para responder a sus demandas y mejorar las 
condiciones de vida. A esto se suma el propósito de lograr el ejercicio 
del voto de forma informada y consciente, lo que permite la cons-
trucción de una cultura cívica y contribuye a la formación de valores 
democráticos que, se estima, México requiere (CINU, 2006).

Para alcanzar estos objetivos, Tu Rock es Votar ha utilizado 
algunas de las principales herramientas del modelo de Estados Uni-
dos. Destaca la presencia de fi guras del mundo musical, televisivo y 
deportivo en la publicidad de la campaña, así como el uso de elemen-
tos propios de la cultura juvenil (medios, lenguaje). Las celebridades 
asisten a programas de televisión, eventos y recitales de la iniciativa, 
y aparecen en spots publicitarios difundidos por los medios y en afi -
ches ubicados en la vía pública y en paradas de autobús.

Por otra parte, la iniciativa realiza eventos de convocatoria ma-
siva: la publicidad difundida antes, durante y después de estas activi-
dades concentra la atención de una gran cantidad de jóvenes. En las 
cercanías de la fecha de la elección, Tu Rock es Votar hace una gira por 
distintas ciudades (diez en 2006). En ellas se presenta un concierto 



55

con las bandas y cantantes que adhieren al programa mientras una 
gran cantidad de jóvenes difunde el mensaje directo, simple y juvenil 
de la campaña. Estos eventos son realizados en recintos deportivos o 
de universidades. La organización acompaña estas actividades con la 
realización de encuentros, seminarios y reuniones con jóvenes para 
informar, educar y difundir la importancia del voto. Muchas de estas 
sesiones cuentan con la presencia de candidatos de distintos partidos, 
quienes comparten y responden preguntas de los jóvenes asistentes 
en un ambiente distendido (Romero, 2006).

Aunque Tu Rock es Votar recurre al uso de tecnologías, estas 
parecen no ser aprovechadas del todo. Durante el periodo de campa-
ña el sitio web opera entregando información de, por ejemplo, fechas, 
eventos, charlas y candidatos. No obstante, en la actualidad este sitio 
no está disponible, con lo que se pierde la posibilidad de mantener la 
campaña en funcionamiento de manera virtual (Romero, 2006).

Recursos

No existe información sobre los recursos que maneja el pro-
grama. Sin embargo, su intención original era contar con un presu-
puesto de 70 millones de pesos mexicanos, equivalentes a más de 6.7 
millones de dólares. Según los organizadores de Tu Rock es Votar, esta 
cifra podía obtenerse a través de un esquema de fi nanciamiento que 
incluyese a socios comerciales que permitieran difundir la campaña 
mediante sus productos (García, 2006). El sistema parece no haber 
resultado como se esperaba, por lo que se estima que el presupuesto 
con que contó el programa fue menor.

Evaluación

No existe información interna ni externa que dé cuenta del 
impacto alcanzado por esta campaña. Por tratarse de una iniciativa 
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reciente, tampoco es posible estimar su éxito en el tiempo, ya que el 
programa se ha aplicado solo en una elección. Sin embargo, se de-
tecta un cierto rechazo que habría provocado la iniciativa en ciertos 
grupos de jóvenes producto de los mensajes agresivos que utilizó la 
campaña. El lema Si no votas, ¡cállate! fue percibido como discrimina-
torio, y se estimaba que atentaba incluso contra la libertad de expre-
sión y opinión de los jóvenes. El programa fue objeto de críticas por 
parte de algunos sectores que vieron el mensaje como una amenaza 
o una imposición.

C) Estrategia de educación cívica y promoción de valores 
democráticos

Este tipo de programas, de tipo indirecto y con efectos a media-
no y largo plazo, busca fomentar el ejercicio del voto por medio de 
la educación cívica y la promoción de valores democráticos. En este 
sentido, las iniciativas enfatizan la importancia de la participación 
política y, en especial, de la participación electoral como sustento 
del sistema democrático. Normalmente se centra en estudiantes de 
nivel secundario, pues se encuentran próximos a ser ciudadanos, 
e implica el uso de la sala de clases como espacio de transmisión de 
conocimiento. Si bien predomina el formato de lecciones con apoyo 
de manuales y presentaciones, también se recurre a otros ejercicios 
como dinámicas grupales, debates, muestras escénicas, concursos cí-
vicos y juegos didácticos. Por el público al que se apunta, la iniciati-
va proviene fundamentalmente de organismos públicos; no obstante, 
también existen organizaciones no gubernamentales que ejecutan 
programas educativos de este tipo.

En este sentido, la educación cívica aporta un conocimiento 
necesario, así como una nueva dimensión de la vida social, comple-
mentarios a la educación tradicional. Además, contribuye a generar 
ciudadanos más responsables de sus acciones, a la vez que fomenta 
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los valores de la democracia y de la sana convivencia. Es justamente 
en este contexto que las iniciativas reseñadas a continuación dan 
sustento y argumentan a favor de la participación electoral de los 
ciudadanos de una comunidad política.

En el presente informe se describirán y analizarán dos casos 
representativos de esta estrategia: el Programa de Educación y Forma-
ción Ciudadana en Espacio Escolar (México) y la iniciativa Democracy 
for All (Sudáfrica).

1) Programa de Educación y Formación Ciudadana en Es-
pacio Escolar
México

Contexto político-institucional

Los antecedentes de participación electoral en México, así 
como los principales factores político-institucionales están descritos 
en detalle en las páginas 51, 52 y 53 del presente informe.

Características del programa

Origen y actores involucrados

El Programa de Educación y Formación Ciudadana en Espacio Esco-
lar, consistente en el desarrollo y aplicación de actividades extracurri-
culares de educación cívica en las salas de clases, se encuentra inser-
to en el Plan Trianual de Educación Cívica 2001-2003, ejecutado por 
el Instituto Federal Electoral de México. Además del IFE participan 
los Institutos Electorales Estaduales (IEE), comunidades escolares de 
colegios públicos y privados, universidades federales y estaduales, el 
Parlamento, la Secretaría de Educación Pública (SEP), gobiernos mu-
nicipales y organismos internacionales como UNICEF y ONU.
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Cobertura

El programa se dirige, fundamentalmente, a estudiantes de en-
señanza primaria y secundaria; sin embargo, algunas dimensiones 
de la iniciativa apuntan a la capacitación de los propios profesores y 
de encargados de juntas electorales. Durante su operación se alcanzó 
a más de 7.7 millones de escolares de todo el país, y se capacitó a más 
de 205 mil multiplicadores entre profesores, encargados de juntas 
electorales, padres y apoderados (IFE, 2004: 7).

Duración

Esta experiencia se realizó entre abril de 2001 y marzo de 
2004.

Metodología

El objetivo principal de la iniciativa es contribuir a la forma-
ción de la población infantil y juvenil en valores y prácticas de la de-
mocracia mediante la combinación de procesos de acción, refl exión 
y análisis de experiencias, con el fi n de promover el conocimiento y 
el ejercicio responsable de sus derechos y obligaciones, y propiciar el 
desarrollo de competencias cívicas.

Para lograr esto se recurre a una diversa gama de actividades. 
Entre ellas destacan, por ejemplo, las Jornadas Cívicas, impartidas en 
los niveles primario, secundario y de bachillerato, y que incluyen 
juegos escénicos, lecturas comentadas, dinámicas grupales de aná-
lisis y refl exión y foros de debate. Nosotros los Jóvenes… Proyecto ciu-
dadano, en tanto, pretende desarrollar en alumnos de secundaria, ba-
chillerato y nivel profesional el interés por las problemáticas de sus 
comunidades y un sentido de corresponsabilidad en la generación de 
soluciones a los mismos.
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Existe también un procedimiento tipo de apoyo para la elección 
de representantes escolares. Así se busca que los estudiantes vivan la 
experiencia de un proceso de elección y lleven a la práctica valores y 
principios fundamentales de la democracia; que conozcan las distin-
tas etapas de un proceso electoral y la normatividad que las regula; 
que desarrollen las destrezas correspondientes y que se apeguen a las 
normas que darán certeza y transparencia al proceso de elección y, 
por ende, confi abilidad a los resultados.

La iniciativa Parlamentos Infantiles y Juveniles, por su parte, per-
mite que los escolares reciban información acerca de la naturaleza y 
funciones de los órganos legislativos; que tengan la oportunidad de 
visitar la sede de su Congreso local; y que participen de un simulacro 
de deliberación y decisión parlamentarias sobre la base de un código de 
comportamiento cívico en órganos colegiados, y aprueben algún docu-
mento que harán llegar a los miembros de la Asamblea popularmente 
electos. De similar carácter es el programa Un día en el Cabildo, que 
permite que niños y jóvenes realicen una visita guiada por su cabildo 
municipal. En este, y luego de ser seleccionados en la escuela y reci-
bir capacitación sobre la naturaleza de la deliberación en este órgano, 
realizan el simulacro de una sesión en la que se desempeñan como au-
toridades municipales. La actividad termina cuando se aprueba algún 
resolutivo que después se hace llegar al cabildo popularmente electo.

El programa también cuenta con Circuitos de Cultura Cívica, 
orientados a estudiantes de bachillerato y de nivel profesional, y que 
buscan fomentar el interés por el ejercicio informado y responsable 
de los derechos y obligaciones cívicas. Entre sus actividades se cuen-
tan talleres, cursos, foros y exposiciones. Los Concursos Cívicos, por 
su parte, pretenden despertar el interés de estudiantes de diversos ni-
veles por participar en acciones orientadas al fomento de la concien-
cia cívica y de la cultura democrática. Esto, a través de certámenes 
con variados alcances, temáticas y modalidades.
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Recursos

Los recursos para la elaboración de materiales y capacitacio-
nes provienen, mayoritariamente, del IFE, pero mediante la celebra-
ción de convenios ingresan recursos de otras instituciones.

Evaluación

No se diseñó una evaluación del aprendizaje de los jóvenes 
capacitados, por lo que no se pudo medir la calidad del programa. 
Tampoco se incorporó en el programa una evaluación del compor-
tamiento electoral de los estudiantes en el mediano y largo plazo, por 
lo que no se podrá medir el impacto efectivo fi nal del programa. Esto, 
debido a restricciones presupuestarias. En todo caso, existen otros 
logros asociados a la iniciativa y valorados por sus organizadores. 
Por ejemplo, la inclusión en esta experiencia de comunidades aleja-
das de las cabeceras distritales, lo que permitió atender a poblaciones 
tradicionalmente marginadas, en condiciones de extrema pobreza e 
incluso de lenguas indígenas. Estos grupos presentan una alta vul-
nerabilidad política. Además, a partir de esta iniciativa se elaboró el 
programa Educar para la Democracia, con el cual el Instituto Federal 
Electoral de México pasa de las actividades extracurriculares a una 
propuesta de apoyo curricular de contenidos, métodos y materiales 
didácticos para el aprendizaje de la educación cívica en el espacio 
escolar. Esta propuesta fue aceptada por la Secretaría de Educación 
Pública (SEP) para la educación básica.

2) Democracy for All
 Sudáfrica

Contexto político-institucional

En 1994 se celebraron en Sudáfrica las primeras elecciones 
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parlamentarias y provinciales democráticas y multipartidistas, des-
pués de tres siglos de colonialismo y cuatro décadas de apartheid. Se 
estima que la participación en estos comicios fue del 86%, y desde 
entonces la concurrencia a las urnas se ha mantenido en niveles 
altos, pues alcanzó el 89,3% en 1999, aunque cayó a un 76,7% en 
2004. La proporción de la población inscrita en el registro electoral, 
en todo caso, se ha visto más bien estancada: de los más de 22 mi-
llones de sudafricanos habilitados para votar en 1994, la cifra cayó 
a poco más de 18 millones en 1999, y aumentó levemente a algo 
más de 20 millones cinco años después (African Elections Database, 
2005).

Sistema político y electoral

Sudáfrica posee un sistema de gobierno parlamentario bicame-
ral, que elige a un Jefe de Gobierno que, a la vez, es el Jefe de Estado. 
En el caso de la Asamblea Nacional, o Cámara Baja, los 400 escaños 
se determinan según un sistema de representación proporcional por 
listas cerradas. El Consejo Nacional de las Provincias, en tanto, está 
conformado por 10 representantes de cada una de las nueve provin-
cias sudafricanas27.

Sistema de registro y voto

El registro y el voto son voluntarios, y aunque existe la posibi-
lidad de inscribirse en el padrón a partir de los 16 años, solo se puede 
ejercer el voto una vez cumplidos los 18 años de edad (IDASA, sin 
año).

27 De acuerdo con la Constitución de la República de Sudáfrica de 1996, disponible online en el sitio 
www.info.gov.za/documents/constitution/1996/96cons4.htm#42
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Características del programa

Origen y actores involucrados

La principal impulsora de este programa es la ONG Street Law. 
Con base en Estados Unidos, la organización pertenece a distintas 
redes internacionales de promoción de la democracia y los derechos 
humanos, como el National Forum for Democracy and Human Rights 
Education. Esta ONG, fundada en 1972, desarrolla programas de pro-
moción de la democracia en más de 30 países.

En 1986, el profesor David McQuoid-Mason presentó un pro-
yecto piloto –para ser aplicado en establecimientos educacionales– 
en el Centro de Estudios Sociolegales de la Universidad de Natal. 
Este contaba con financiamiento de Street Law, y se ejecutó en cin-
co escuelas. Su fin inicial era asesorar y proteger legalmente a los 
jóvenes frente a la represión de la que eran víctimas. En 1994, 
luego de las primeras elecciones democráticas, la ONG dio inicio al 
programa Democracy for All, nombre que adquirió por el manual 
que publicaron.

Además de Street Law participaron de esta experiencia los cole-
gios, grupos de educadores y universidades.

Cobertura

El programa defi ne como público objetivo de la intervención 
a jóvenes escolarizados, pero los talleres y enseñanzas impartidas 
incluyeron también a población adulta, profesores y público en ge-
neral.
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Duración

Democracy for All se mantuvo activo, como tal, entre 1994 y 
2003. Desde sus inicios el programa comenzó a extenderse, e impli-
có la incorporación de sus metodologías y contenidos en materia de 
Democracia, Derechos Humanos y Educación Legal en el currículo 
escolar nacional. Eso sí, pese al término ofi cial de la experiencia en 
2003, aún funciona en siete universidades de provincias sudafrica-
nas.

Metodología

El objetivo general de Democracy for All es proveer a las per-
sonas de la comprensión de los principios y el funcionamiento de la 
democracia. Esto se logra a través de lecciones para abordar temá-
ticas como los derechos humanos, el sistema democrático y legal, 
etc. Además, se elaboran manuales y textos para abordar tópicos 
relativos a la promoción de los derechos humanos y los valores de la 
democracia. Se utilizan, también, juegos didácticos interactivos para 
provocar la discusión y el debate sobre asuntos relacionados con es-
tos temas.

Recursos

La ONG Street Law es fi nanciada por una serie de fundaciones 
estadounidenses y cuenta, además, con aportes de instituciones de 
gobierno, individuos y empresas. No se ha recabado información so-
bre los costos específi cos del programa.

Evaluación

Si bien la iniciativa fue considerada pionera –no solo en Sud-
áfrica, sino también en otros países que fueron conformando lo 
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que se ha denominado la tercera ola de la democracia–, no se 
cuenta con antecedentes para determinar el aprendizaje cívico de 
los escolares participantes o el impacto del programa en su even-
tual conducta electoral. Democracy for All, en todo caso, sentó las 
bases para la creación del Programa Nacional de Educación para 
la Democracia, los Derechos Humanos y las Leyes en esta nación 
africana.

D) Estrategia de práctica del voto mediante simulaciones

Un cuarto conjunto de programas, también de tipo indirecto, 
responde a la utilización de la práctica del voto mediante simulacio-
nes electorales. Esta estrategia busca que niños, niñas y jóvenes (de 
educación primaria y secundaria) conozcan el funcionamiento del 
sistema democrático de manera práctica e interactiva. Además, dado 
que, por lo general, los simulacros se hacen de forma paralela a una 
elección real, se pueden aprovechar tanto el clima como los insu-
mos de esta elección. Entre estos se cuentan debates con candidatos, 
material de campaña, comandos políticos, etc. (International IDEA, 
2006).

Entre los efectos positivos de programas de este tipo se pueden 
destacar el que tienen la ventaja de educar a los estudiantes cuando 
aún están en la escuela y, por ende, socializarlos de una manera más 
efectiva (International IDEA, 2006b); el que se puede involucrar a 
los padres en el proceso; y el que el aprendizaje se hace entretenido 
dado que los programas cuentan con una parte práctica, que es la 
votación. Esta práctica constituye uno de los enfoques más innova-
dores en términos de “involucrar hoy a los jóvenes en la democracia 
de mañana” (International IDEA: 2006b).

Si bien estas iniciativas comparten muchos elementos con la 
destinada a promover la participación electoral a través de la edu-



65

cación cívica y la promoción de valores democráticos, existen im-
portantes diferencias entre ambas, dado que esta última prioriza la 
creación de mejores ciudadanos, concientizándolos de la importan-
cia de la votación. En cambio, la práctica del voto mediante simu-
laciones electorales, aun cuando tiene un componente educativo, 
tiene como fin acercar a los estudiantes a las elecciones mediante la 
práctica.

Los programas representativos de esta estrategia que se ana-
lizarán son Student Vote (Canadá), Eleitor do Futuro (Brasil) y Y Vote 
Mock Elections (Reino Unido).

1) Student Vote
 Canadá

Contexto político-institucional

Los antecedentes de participación electoral en Canadá, así 
como los principales factores político-institucionales, están descritos 
en detalle en las páginas 27 y 28 del presente informe.

Características del programa

Origen y actores involucrados

La iniciativa fue promovida por Student Vote, una organización 
no partidista fundada en 2003 con el objetivo de realizar elecciones 
paralelas a las ofi ciales. Además de ella participan del programa la 
Asociación de Escuelas Públicas de Ontario, la Federación de Profe-
sores Católicos de Ontario, la Asociación de Estudiantes de Ontario, 
la Asamblea Legislativa, la Cámara de Comercio Canadiense, el Con-
greso del Trabajo Canadiense y Elections Canada, entre otras agrupa-
ciones.
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Cobertura

El programa partió con una versión de prueba en las eleccio-
nes provinciales de Ontario con la participación de 825 escuelas 
secundarias, equivalentes a una cobertura del 72%28. Dado el éxito 
de la iniciativa comenzó su expansión: para las elecciones federales 
de 2004 participaron 1.175 escuelas ubicadas en 267 de los 308 
distritos electorales29; ese mismo año se implementó en las eleccio-
nes provinciales de Alberta, abarcando un total de 386 estableci-
mientos30; en 2005 es implementada en las elecciones provinciales 
de Columbia Británica con el concurso de 359 recintos educacio-
nales; y en los comicios federales de 2006 se logra una histórica 
participación de 2.504 escuelas, representativas de 284 distritos 
electorales.

Duración

Student Vote se inició en 2003, y sigue vigente en la actua-
lidad. Después de su inicio, la experiencia se ha repetido los años 
2004, 2005 y 2006. Los años 2007 y 2008 no se implementó, pues 
no se realizaron elecciones.

Metodología

Este programa trabaja sobre la premisa de que la ciudadanía 
activa es un hábito que debe ser fomentado y desarrollado. Se afir-
ma, además, que la marginación y lejanía que sienten los jóvenes 

28 Información obtenida del sitio ofi cial del programa, www.studentvote.ca/what.html
29 En esta oportunidad se contó con la participación de Elections Canada. Para el detalle de los resultados 

de la elección véase www.studentvote2004.ca/election/en/index.html
30 Más datos sobre esta versión del programa en www.studentvote.ca/alberta
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del sistema político pueden ser disipadas en la medida en que estos 
se sientan parte activa de dicho sistema (International IDEA, 2006). 
El planteamiento apunta a que para que los jóvenes se conviertan 
en ciudadanos activos es necesario que primero se hayan familia-
rizado con el proceso democrático mediante la práctica del voto. En 
consecuencia, el objetivo principal de este programa es fomentar la 
participación electoral de los jóvenes acercándolos a la política a 
través de simulacros electorales. Para cumplir con este fin, las labo-
res se centran en dos grandes ejes de trabajo: uno educativo (cómo 
funciona el proceso y por qué es importante) y uno de simulación 
electoral.

Para participar de este programa, el establecimiento interesa-
do debe enviar una solicitud de inscripción, la cual se concreta al 
completar un formulario entregado por Student Vote. Una vez den-
tro del programa, la escuela recibe una serie de materiales: recursos 
curriculares, que contienen lecciones sobre el proceso democrático 
e información sobre ciudadanía; guías de campaña, en las que se 
sugiere un plan para orientar a los profesores sobre la secuencia 
del proceso; pósters; mapas electorales del distrito; y urnas y pan-
tallas de votación, con el fi n de ser utilizados durante la elección. 
Sin embargo, el uso de material no es obligatorio, y el programa 
entrega fl exibilidad a los profesores para adecuar la enseñanza a las 
necesidades y conocimientos de los estudiantes. Además, dado que la 
institución no tiene una vinculación partidista, el programa no con-
templa la entrega de material de campaña. Esto, con el fi n de mante-
ner la neutralidad y, de paso, incitar a los estudiantes y profesores a 
recopilar esta información de diversas fuentes (International IDEA, 
2006: 50).

En cuanto al simulacro de la elección, este cuenta con todos 
los componentes de una votación real, desde la asignación de cargos 
asociados al proceso eleccionario (ofi ciales de votación, representan-
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tes de partidos) hasta el voto en sí. El simulacro electoral se realiza 
días antes de la elección real y los resultados son entregados de for-
ma simultánea a los ofi ciales.

Recursos

No se cuenta con información sobre la cantidad de recursos 
con que cuenta esta entidad. Sin embargo, se sabe que el progra-
ma recibe apoyo, tanto financiero como en materiales, de diversos 
organismos del área de la educación, del gobierno y de medios 
de comunicación31. Sus principales colaboradores son Elections 
Canada, el Departamento del Patrimonio Canadiense, Scotiabank, 
el Congreso del Trabajo Canadiense, las federaciones de profeso-
res primarios y secundarios de Ontario, la Fundación Historica, la 
Asociación de Profesores Católicos de Ontario, Progressive Mouse, 
School Finder y Shoppers Drug Mart. Además existen donaciones 
individuales32.

Pese a que se contactó a la organización para solicitar infor-
mación, no se obtuvo respuesta. La única cifra concreta que se logró 
recabar es una donación de CAD$ 50 mil por parte de Scotiabank 
(US$ 49 mil 500) en 200433. Considerando que se utilizan platafor-
mas electrónicas para simular el voto, se estima que el costo global 
del programa es bastante alto, pues el valor aproximado de una urna 
electrónica asciende a los US$ 3 mil (SAVEOurVotes, 2008).

31 Véase la sección “Nuestros socios” en www.studentvote.ca/who.html
32 Información recogida del sitio www.studentvote2004.ca/supporters/fi nancial.html
33 El anuncio en www.studentvote2004.ca/news/newsdetails.asp?ID=4
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Evaluación

Student Vote se destaca por las continuas evaluaciones que rea-
liza. Esto, a través de encuestas a los estudiantes (al inicio y al térmi-
no del programa), con el fi n de comparar los niveles de conocimiento 
y de interés en la participación política alcanzados. Los resultados 
de estas mediciones son bastante alentadores, pues muestran una 
percepción de la importancia del voto (posterior a la implementación 
de programa) de entre un 85 y un 90%. Dichas cifras se mantienen 
al preguntar por la intención de inscribirse y de votar en el futuro 
(International IDEA, 2006: 51). Lograr transmitir la importancia de 
la inscripción constituye un avance importante, sobre todo conside-
rando que en Canadá la inscripción es voluntaria.

Los resultados positivos se replican entre los profesores (que 
señalan que la iniciativa es una de las mejores de los últimos tiem-
pos), los padres (quienes afi rman que el programa los incentivó a 
informarse y a participar en las elecciones) y los propios candidatos 
en los comicios, que consideran que Student Vote les proporciona una 
plataforma neutral para acercarse a los jóvenes y poder presentar 
sus programas (International IDEA, 2006: 51).

El principal problema que ha sufrido la iniciativa es la difi -
cultad para planifi car las intervenciones a largo plazo, pues dado 
el sistema de gobierno del país (monarquía constitucional, régimen 
parlamentario), no existe un calendario fi jo de votaciones, y el go-
bierno puede convocar a elecciones anticipadas (Elections Canada, 
2007: 7).
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2) Eleitor do Futuro
 Brasil

Contexto

Brasil posee un débil sistema de partidos, altamente fragmen-
tado y polarizado y que, además, cuenta con una vasta red clientelar 
utilizada como una forma de “seguro político”. Este es uno de los te-
mas que atañe al programa Eleitor do Futuro, que luego de su prime-
ra versión incluyó entre sus objetivos la concientización respecto de 
la responsabilidad en el voto (además de cursos de ética pública) con 
el fi n de disminuir la infl uencia del clientelismo en la práctica electo-
ral. La necesidad de tomar medidas de apoyo para el proceso político 
y electoral es de vital importancia, sobre todo cuando los índices de 
apoyo a la democracia (o sus instituciones) es precario. De hecho, el 
promedio de confi anza de los ciudadanos en las instituciones políti-
cas brasileñas en el periodo 1996-2001 alcanza un magro 28,1% 
(Zovatto, sin año).

Sistema político y electoral

Brasil es una república federal presidencial en la que el Presi-
dente es elegido por un periodo de cuatro años mediante un sistema de 
doble ronda (International IDEA, 2006c). El Poder Legislativo reside 
en dos cámaras: la de diputados está integrada por 513 miembros 
elegidos mediante un sistema proporcional con listas abiertas, en que 
los escaños son asignados mediante la fórmula D’Hondt; el Senado, en 
tanto, está conformado por 81 miembros elegidos por mayoría simple.

Sistema de registro y voto

El registro es automático y el voto obligatorio a partir de los 18 
años, aunque desde los 16 años existe la posibilidad de registrarse 
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voluntariamente34. Pese a la obligatoriedad en el ejercicio del voto, 
las sanciones por no asistir a las urnas son bastante poco efectivas 
(Valenzuela, 2004). Los mayores de 70 años y los analfabetos tienen 
libertad para votar (Gratschew, 2001).

Características del programa

Origen y actores involucrados

La iniciativa surge impulsada por el gobierno en 2002 a través 
del Tribunal Superior Electoral. La institución ejecutora y coordina-
dora en cada caso es el Tribunal Superior Electoral de cada estado. 
Cada estado posee una red de colaboradores distinta; sin embargo, 
entidades privadas (bancos, asociaciones) y organizaciones interna-
cionales (UNICEF, BID) han apoyado esta iniciativa casi de manera 
transversal.

Cobertura

La cobertura inicial de Eleitor do Futuro fue de aproximada-
mente 2 mil estudiantes en los estados de Minas Gerais, Mato Grosso, 
Tocantins, Maranhão y São Paulo.

Duración

El programa se implementó en 2002 –coincidió con los comi-
cios generales de dicho año– y continúa en la actualidad.

34 Según antecedentes de http://aceproject.org/regions-en/jne/BR
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Metodología

El objetivo general de esta iniciativa es la movilización de ni-
ños, niñas y jóvenes de 10 a 17 años. Dado que la inscripción es vo-
luntaria para jóvenes de 16 a 18 años, existe un marcado interés por 
incentivar la participación en este segmento de la población, ya que 
las probabilidades de que sean ciudadanos comprometidos, al optar 
libremente por el ejercicio del voto, es considerable. Luego de la pri-
mera versión del programa se puso énfasis en la responsabilidad y la 
información al momento de votar. Aunque los objetivos específi cos 
son dejados a la discreción de cada estado, existen cuatro que son 
más bien transversales: fortalecer el sentimiento de ciudadanía en 
los niños, niñas y adolescentes entre 10 y 14 años; motivar a los y 
las jóvenes a participar activamente en el proceso de votación; edu-
carles sobre las buenas y malas prácticas electorales con miras a dis-
minuir el clientelismo; y desarrollar un enfoque ético en la política 
electoral (Tribunal Regional Eleitoral de Rondônia, 2004).

Entre las metodologías utilizadas por Eleitor do Futuro se cuen-
tan charlas y clases interactivas en las que se entregan textos y ma-
terial audiovisual, y donde se abordan aspectos de la ciudadanía so-
bre la base de la legislación. También se realizan visitas a organismos 
como la Asamblea Legislativa y el Tribunal Regional Electoral, y se 
contempla la realización de elecciones simuladas (Mesquita, 2008). 
Estas cuentan con urnas electrónicas y todo el equipamiento utiliza-
do en una votación real. Si bien estas simulaciones poseen los com-
ponentes reales de una elección, se crea un proceso electoral fi cticio 
centrado en temas de interés para los jóvenes como la salud, la liber-
tad, el deporte, el ocio, la seguridad pública y la educación (Interna-
tional IDEA, 2006).

Este programa se publicita a través de los medios de comuni-
cación (campañas escritas y en televisión), mediante charlas en las 
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escuelas y a través de acuerdos de cooperación con secretarías pro-
vinciales o municipales de educación o con otras instituciones de en-
señanza (Mesquita, 2008). Dado que el programa utiliza el sistema 
de educación pública –la cual es obligatoria hasta los 16 años–, es 
fundamental la coordinación que exista entre ellos para el éxito del 
programa.

Entre las principales actividades desarrolladas por Eleitor do 
Futuro –en este caso, en el estado de Rondônia–, se encuentra el 
proyecto Aprender a ser ciudadano (2004), consistente en una serie de 
conferencias y debates en 27 escuelas públicas y 9 privadas, en los 
que se trataron temas de conciencia ciudadana, ética en la política 
y elecciones municipales. Además, se entregó a los jóvenes informa-
ción sobre la historia de la democracia, el origen del voto y el fun-
cionamiento del sistema de partidos en Brasil. Se alcanzó a más de 
15 mil jóvenes. La actividad Elección de Prioridades (2005), en tanto, 
contempló la participación de 9 escuelas (municipales, estatales y 
privadas) de la capital del estado. A través de ella se buscaba mostrar 
a los jóvenes la importancia de la participación política, enseñarles el 
funcionamiento del proceso electoral y permitir que ellos escogieran, 
de entre todos los Derechos Universales del Niño, uno, con el fi n de 
darlo a conocer a las autoridades para que la elaboración e imple-
mentación de las políticas públicas respondiera a las demandas de los 
jóvenes. La votación incluyó todos los componentes de una elección 
verdadera, y el ganador fue el derecho al deporte y al tiempo libre. 
Los resultados fueron entregados a las autoridades capitalinas.

El proyecto Semana de la Ciudadanía (2005), por su parte, pre-
tendía la formación de educadores para llevar adelante el programa 
fuera de la capital estadual. Gracias a la capacitación de 155 docen-
tes –en temas como la ética política, la participación, la ciudadanía y 
la democracia– la iniciativa se pudo expandir a todos los municipios 
del estado. Esta actividad se repitió en 2006 y 2007. El Concurso Edi-
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torial, en tanto, busca promover el debate sobre la importancia de la 
participación política de la juventud. La versión de 2005 tenía como 
tema “Ciudadanía y Voto”, mientras que la de 2007 versó sobre “Ju-
ventud y partidos políticos”.

La iniciativa Patrulla Electoral (2006) es una de las más nove-
dosas: se llevó a cabo en el marco de elecciones reales con el fi n de 
que jóvenes especialmente capacitados vigilaran e informaran sobre 
eventuales irregularidades durante la campaña electoral. A través de 
la Justicia Electoral se preparó a un total de 72 estudiantes secunda-
rios para que denunciaran, a cualquier hora y a través de una línea 
telefónica electoral, cualquier irregularidad observada tanto en la 
conducta de los candidatos como en la propaganda política. Las de-
nuncias eran corroboradas por la Justicia Electoral, la Fiscalía Elec-
toral y las policías.

Recursos

Solo se pudo acceder a cifras del Concurso Editorial del estado 
de Rondônia. Dicha iniciativa contó con el patrocinio de los funcio-
narios del Tribunal Electoral Regional, quienes contribuyeron con 
R$ 4.425 (alrededor de US$ 2.700) y con la distribución de material 
para la divulgación de la competencia. La Caja Económica Federal, 
por su parte, aportó R$ 2.800 (poco más de US$ 1.700) y camisetas 
para la difusión del programa. Probank Ltda. donó un computador 
como primer premio.

Dado que el programa es dirigido a nivel estadual, se puede 
asumir que los recursos varían de estado en estado, y estos no de-
penden solo del fi nanciamiento central, sino que también cuentan 
con redes de colaboradores de distinto tipo. Aquí también se utiliza la 
modalidad de voto electrónico, lo que aumenta considerablemente el 
valor de su implementación.
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3) Y Vote Mock Elections
 Reino Unido

Contexto político-institucional

Entre 1974 y 1997 la participación electoral en el Reino Unido 
fl uctuó entre un 71,5% (1997) y un 78,9% (1974). El porcentaje de 
registrados para votar se mantenía, también, sobre el 70% de los ha-
bilitados para hacerlo. Sin embargo, en 2001 se registró una brusca 
caída en la participación (59,4%), que se recuperaría un poco en la 
elección siguiente (61,4% en 2005). La proporción de registrados 
también cayó, y tras décadas de lento pero permanente crecimiento 
el número de inscritos disminuyó en más de 150 mil personas35. En 
este contexto, la participación electoral de los jóvenes dista bastante 
de la de los adultos: el 2001 sufragó el 39% de los ciudadanos entre 
18 y 24 años, frente al 70% de los mayores de 6536.

Sistema político y electoral

Este país posee una monarquía parlamentaria hereditaria. El 
Jefe de Estado corresponde al Rey (en la actualidad, Reina), mientras 
el Jefe de Gobierno es el Primer Ministro, quien es el líder del partido 
o coalición mayoritaria. El Parlamento de Gran Bretaña es bicame-
ral: la Cámara de los Comunes está integrada por 646 miembros 
elegidos mediante sistema mayoritario, y la Cámara de los Lores está 
compuesta por miembros designados (UIP, sin año).

35 Datos obtenidos de www.idea.int/vt/country_view.cfm?CountryCode=GB
36 Cifra aportada por el sitio www.electoralcommission.gov.uk/media-centre/votesarepower.cfm
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Sistema de registro y voto

La inscripción es obligatoria a partir de los 18 años, aunque el 
no registrarse es rara vez sancionado. El voto es voluntario37.

Características del programa

Origen y actores involucrados

El origen de la iniciativa se encuentra en The Hansard Society, 
una entidad independiente y apartidista sin fi nes de lucro que pro-
mueve una democracia parlamentaria efi caz. El programa Y Vote 
Mock Elections es dirigido y coordinado desde 2003 por esta orga-
nización, y cuenta con la participación del Department for Children, 
School and Families –un ministerio creado en 2007 para garantizar la 
salud, seguridad y educación de excelencia para niños, niñas y jóve-
nes– y la Electoral Comission, un organismo independiente que tiene 
por objeto aumentar la confi anza del público respecto del proceso de-
mocrático y fomentar a la ciudadanía a participar de él38.

Cobertura

El programa está destinado a estudiantes de primaria y secun-
daria (vale decir, entre los 5 y los 18 años). En 2005, año de eleccio-
nes generales, se registraron para participar 2.214 escuelas, en las 
que 800 mil escolares fueron parte del simulacro electoral. En 2006,

37 Dato de http://aceproject.org/epic-en/vr#VR08
38 Más información sobre estas instituciones en sus sitios web, www.hansardsociety.org.uk y www.elec-

toralcommission.gov.uk
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en tanto, para una simulación electoral local, alrededor de 100 mil 
estudiantes participaron de la iniciativa39.

Duración

En 2005, año de su primera aplicación, Y Vote Mock Elections 
se desarrolló entre los meses de enero y julio. La experiencia se repi-
tió en 2006 para comicios locales, y se mantiene activa en la actua-
lidad.

Metodología

Este programa busca la participación activa de los estudian-
tes en el proceso democrático incentivando su participación, pues 
se promueve un acercamiento interactivo de los jóvenes con el pro-
ceso eleccionario. Además, se entrega a los estudiantes información 
sobre los principios del proceso democrático y el papel del gobierno 
y el Parlamento. La iniciativa funciona principalmente a través de 
la página web, y sus características particulares dependen del país 
(Escocia, Irlanda del Norte, Inglaterra, Gales). Así se pueden adaptar 
las actividades que contempla el programa a las necesidades de cada 
escuela.

Para participar en el programa, las escuelas deben registrar 
sus datos a través de la página web40 y especifi car el tipo de elección 
en el que se quiere participar (Consejo Escolar, Elecciones Generales, 
Asamblea Nacional para la Elección de Gales, Parlamento Escocés, 
Asamblea de Irlanda del Norte, Consejo Local, Autoridad del Gran 

39 Según se informa en el sitio http://hansardsociety.org.uk/blogs/citizenship_education/archive/2007/ 
09/28/Y-Vote-Mock-Elections.aspx

40 El formulario que deben llenar en www.mockelections.co.uk/sections/england/Teachers/Register.asp
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Londres). Cabe destacar que el formulario también solicita informa-
ción sobre la forma en que el profesor interesado supo de la iniciati-
va: a través de un fl yer, por un amigo, por el periódico, etc.

El objetivo del registro es recibir recursos adicionales sobre el 
programa, y además permite a la escuela ser parte del conteo nacio-
nal de los resultados. Sin embargo, un establecimiento no inscrito 
también puede tener acceso a un paquete de información disponible 
en el sitio web (Vote Mock Election pack), destinado a preparar a los 
estudiantes para la elección. Aquí se entregan pasos y guías para los 
profesores, información para los estudiantes y material para la vota-
ción tales como las papeletas y cedulas de votación, entre otros.

El programa consta de ocho pasos: en primer lugar, la desig-
nación del personal y la preparación de la escuela donde se llevará 
a cabo la iniciativa. Aquí se determina el tipo de votación del que 
se participará y los niveles del establecimiento que serán parte de la 
experiencia; se establece el calendario electoral y se discute el pre-
supuesto del programa. En segundo término se hace pública, para 
la comunidad escolar, la participación del recinto en Y Vote Mock 
Elections. Se explica el funcionamiento del programa y se busca alen-
tar a los estudiantes mediante la distribución de folletos, formularios 
de candidaturas, etc. Un tercer paso es la selección de candidatos y 
equipos que participarán de la elección. En esta fase se busca incluir 
al mayor número de candidatos posible y, una vez que se ha determi-
nado a los partidos que serán parte de la campaña, se designa a un 
profesor de apoyo por cada uno de ellos.

La cuarta etapa es el registro de las candidaturas y de los vo-
tantes. Aquí se informa sobre los procedimientos posteriores, así 
como de la posibilidad de sufragar mediante voto postal. Se realizan 
actividades para incentivar la inscripción de los estudiantes en el re-
gistro y, una vez que se inscriben, reciben, tal como en las elecciones 
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reales, su número individual de registro. La quinta parte del pro-
grama son las campañas electorales: los participantes elaboran sus 
manifi estos y buscan a posibles votantes en las horas libres de clases. 
La campaña puede incluir el uso de videos e internet, lo que debe ser 
supervisado por el docente a cargo.

En sexto lugar se ubica la preparación de las mesas. Se verifi ca 
que todo esté en perfectas condiciones para el día de la elección, ga-
rantizando el voto secreto. Se publicita masivamente, además, el día 
en que se desarrollarán las votaciones. La séptima fase del programa 
involucra la elección misma: las mesas se instalan en un punto ac-
cesible de la escuela para permitir que todos los estudiantes puedan 
hacerse un tiempo para sufragar. La última etapa es el conteo de los 
votos. El ganador es determinado de acuerdo con el sistema electoral 
correspondiente al tipo de elección que se está simulando, y los re-
sultados son anunciados en una asamblea escolar. Se recomienda, 
también, que los cómputos sean enviados a la organización del pro-
grama y a los medios de comunicación locales.

Recursos

La ejecución del programa en 2005, año en que participaron 
800 mil estudiantes, tuvo un costo total de £ 67.186 (algo más de 
US$ 132 mil), de los cuales The Hansard Society aportó £ 16.218 
(poco menos de US$ 32 mil). No se cuenta con el detalle de los recur-
sos aportados por el resto de las instituciones participantes, aunque 
se sabe que el Department for Children, School and Families fue la insti-
tución que más dinero aportó41.

41 Según lo consigna el sitio www.hansardsociety.org.uk
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Evaluación

La evaluación efectuada por el programa señala que los obje-
tivos fueron cumplidos, pues se alcanzó la meta de escuelas inscri-
tas. Según encuestas aplicadas en los participantes, un 88% de estos 
califica al programa de forma positiva. Por otro lado, The Hansard 
Society apunta que la coordinación entre las instituciones encar-
gadas de la ejecución del proyecto fue un éxito. Además, hubo una 
significativa cobertura medial, tanto a nivel local como nacional 
(BBC).

Un número importante de estudiantes (77%) declaró que vota-
rían en una elección cuando tuvieran edad para hacerlo, y un 53% 
señaló estar más interesado en la política después de la simulación 
electoral. Además, el 45% de los estudiantes afi rmó que haber for-
mado parte del programa había cambiado su opinión acerca de la 
importancia de la participación real en las elecciones. Los profesores, 
en tanto, manifestaron que la experiencia valía la pena y, de hecho, 
el 70% de ellos utilizó los recursos y materiales entregados por el 
programa.

VI. ANÁLISIS COMPARADO DE LAS ESTRATEGIAS

Las dimensiones establecidas en la metodología para describir 
y analizar los programas en estudio permiten realizar un análisis 
comparado tanto al interior de cada estrategia como entre ellas. Esto 
permite encontrar algunos patrones comunes y, a la vez, diferencias 
entre los distintos programas y estrategias, que deben ser considera-
dos al momento de extraer lecciones de estas experiencias interna-
cionales.

Es importante distinguir entre una serie de programas cuyo 
objetivo es la promoción directa de la participación electoral juvenil 
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(estrategias de registro y seguimiento y de convocatoria masiva), de 
otros programas que fomentan el voto pero solo de manera indirec-
ta, vinculándolo con otros valores e ideas democráticas (estrategias 
de educación cívica y de simulación electoral). Lo anterior implica 
la existencia de dos vías distintas, una de corto y otra de mediano o 
largo plazo, para lograr la inclusión de los grupos más jóvenes de la 
población en el ejercicio del voto. Esto debe ser tomado en cuenta a 
la hora de diseñar programas de intervención dirigidos a este seg-
mento, pues debe haber claridad respecto del impacto, tiempos de 
ejecución y fi nes deseados.

Para efectos de un análisis comparado más estructurado, se 
analizará en primer término el contexto político-institucional en el 
que se enmarcan los programas, y posteriormente se revisarán las 
distintas dimensiones de análisis propuestas para cada iniciativa con 
el fi n de realizar comparaciones entre las estrategias.

Contexto político-institucional

El factor político-institucional más importante parece ser el 
sistema de inscripción y de voto. Si bien los programas anali-
zados se desarrollan indistintamente en países con registro y voto 
voluntario u obligatorio, existe un predominio de iniciativas que 
se llevan a cabo en naciones en las que tanto el registro como el 
voto son voluntarios. Esto porque los países con voluntariedad en 
el voto experimentan una considerable tendencia a la baja en la 
participación electoral producto del grado de libertad que tienen 
los ciudadanos –entre ellos, por supuesto, los jóvenes– para hacer 
uso de este derecho. No obstante ello, las estrategias analizadas 
pueden ser replicadas bajo cualquier sistema de inscripción y de 
voto modificando algunos de los elementos que las caracterizan. 
Las de registro y seguimiento y de convocatoria masiva, por ejem-
plo, al desarrollarse en países con inscripción y voto voluntarios, 
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deben trabajar en ambos frentes (registro en el padrón y sufragio 
efectivo); en un país con inscripción automática y voto voluntario, 
en tanto, los mensajes solo deberían destinarse a fomentar el ejer-
cicio de este derecho. Un caso destacable es el de Brasil, donde pese 
a existir inscripción automática y voto obligatorio desde los 18 
años, se permite la inscripción voluntaria de jóvenes desde la edad 
de 16. Aquí la estrategia de simulación aplicada por el programa 
Eleitor do futuro ha debido ampliar la población a la que se dirige e 
intensificar su campaña considerando a estos eventuales nuevos 
votantes.

Con relación al sistema de gobierno, no es posible estable-
cer qué sistema sería más propicio para el desarrollo de programas 
de promoción del voto en los jóvenes. Las iniciativas analizadas 
se han realizado en países con sistemas tanto presidenciales como 
parlamentarios. Eso sí, es importante reconocer que la participa-
ción electoral en las naciones con sistema presidencial es mayor 
en los comicios presidenciales, y no tan alta en las elecciones le-
gislativas. Por ello, la mayoría de los programas de fomento se han 
iniciado –o desplegado con mayor intensidad– en elecciones parla-
mentarias.

En cuanto al sistema electoral, como se indicó en el marco 
teórico, existen mayores incentivos para votar en aquellos países con 
sistemas proporcionales que en los que poseen sistemas mayoritarios 
(Norris, 2004; Payne, Zovatto et al., 2006). Por esto cobra sentido el 
que gran parte de los programas analizados hayan surgido en países 
con sistemas electorales mayoritarios. Este factor institucional, junto 
con el sistema de registro y de voto, es muy importante a la hora de 
establecer programas de intervención.
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Características de los programas

En cuanto al origen de la iniciativa, la mayoría de los pro-
gramas analizados surge de organizaciones privadas sin fines de 
lucro. Sin embargo, durante su desarrollo, en muchos casos se in-
corporan instituciones públicas o apoyo financiero estatal. Estos 
entes privados corresponden, principalmente, a las ONG y organi-
zaciones civiles compuestas por jóvenes universitarios o personas 
vinculadas con ellos. Aparece como importante, entonces, el grado 
de organización de la sociedad civil en cada uno de estos países, 
pues para que un programa de estas características sea viable se 
requiere de un grado considerable de participación de agrupacio-
nes preexistentes que adhieran, promuevan y financien campa-
ñas de esta envergadura. Estados Unidos, con sus programas New 
Voters Project y Rock the Vote, destaca por el nivel de asociatividad 
necesario para llevar adelante iniciativas de este tipo. Las excep-
ciones a este patrón de origen privado corresponden al programa 
Eleitor do futuro (Brasil) y al Programa de Educación y Formación 
Ciudadana en Espacio Escolar (México), en los que la iniciativa surge 
del Estado.

Se constata que las estrategias de educación cívica y de simu-
lación del voto requieren, por lo general, del apoyo institucional del 
Estado. Esto deriva de la necesidad de contar con el compromiso y 
soporte de instituciones estatales, ya sea a nivel central o local, para 
poder impartir cursos de valores democráticos (en el caso de la pri-
mera estrategia) o para realizar elecciones simuladas en las aulas de 
clases (en la segunda). En el caso mexicano se tiene el apoyo del Ins-
tituto Federal Electoral (IFE), mientras que en Brasil se cuenta con el 
respaldo de cada uno de los gobiernos estaduales.

Las estrategias de convocatoria masiva y de registro y segui-
miento, por su parte, no requieren de apoyo del Estado para llevar 
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adelante sus iniciativas. Esto no quita que programas como Get Your 
Vote On (Canadá) cuenten con algún grado de apoyo del gobierno 
provincial correspondiente. Si bien la participación estatal puede ser 
importante, las características de las actividades desarrolladas per-
miten a los privados implementarlas sin la concurrencia del Estado. 
En defi nitiva, serán los objetivos trazados por cada programa, así 
como los medios que posean para alcanzarlos, los que determinen la 
necesidad de contar con (o prescindir de) apoyo gubernamental para 
realizar las actividades.

Cabe destacar que la mayoría de las iniciativas reseñadas en 
este informe tienen un carácter voluntario. En las estrategias de 
registro y seguimiento, de convocatoria masiva y de simulación del 
voto esto es bastante claro: en el caso de la primera, existe plena li-
bertad por parte de los universitarios de formar parte de las redes de 
información e incentivo del voto, al igual que en los programas de 
convocatoria masiva (donde el compromiso es incluso menor). En las 
iniciativas de simulación del voto, por su parte, los establecimientos 
educacionales poseen total autonomía al momento de decidir si par-
ticipan o no del programa. No ocurre lo mismo en la estrategia de 
educación cívica, la única que tiene un carácter obligatorio al inte-
rior de los recintos escolares con tal de llevar adelante sus programas 
de promoción de valores democráticos.

En relación con la cobertura se ha detectado que, pese a que 
el propósito del estudio son programas de fomento de la participa-
ción electoral juvenil, dos de las cuatro estrategias analizadas tienen 
como público objetivo no solo a mayores de 18 años –y, por ende, 
eventuales votantes–, sino que apuntan, principalmente, a adoles-
centes menores de 18 años e incluso a niños y niñas de primaria y 
secundaria. Programas como Student Vote (Canadá) y Y Vote Mock 
Elections (Reino Unido) incluyen a niños y niñas desde los 5 años. Se 
detecta así el reconocimiento del mayor grado de autonomía que ha 
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desarrollado la población joven desde temprana edad, por lo que es 
importante destinar esfuerzos en este segmento de la población, así 
como fomentar el conocimiento temprano de sus deberes y derechos 
como individuos y como miembros de una sociedad democrática. 
También es destacable que programas como Tu rock es votar (México) 
y Get Your Vote On (Canadá) extiendan la clásica defi nición de jóve-
nes hasta los 34 años.

Otro aspecto de interés está relacionado con el énfasis o fo-
calización que hacen algunos programas en particular –y las dis-
tintas estrategias en general– sobre ciertos grupos de jóvenes. Parte 
importante de los esfuerzos de las iniciativas que buscan promover 
de manera directa la participación electoral se centran en quienes 
pueden ejercer su voto por primera vez. Además del interés en los 
primeros votantes, las estrategias de registro y seguimiento y, en 
cierto sentido, de convocatoria masiva, se concentran en el público 
universitario, tanto en términos de su difusión como de su presencia 
física y virtual.

En materia de la temporalidad de los casos analizados, la 
gran mayoría despliega sus campañas en periodos electorales. La 
excepción la constituyen los programas de educación cívica y pro-
moción de valores democráticos, que persiguen metas a mediano y 
largo plazo. Esto implica la permanencia de los programas por perio-
dos no inferiores al año (en el caso mexicano la intervención dura 
dos años). Rock the Vote (Estados Unidos) constituye, en cierto modo, 
otra excepción a la regla: pese a que su campaña se activa fuerte-
mente en periodos electorales, la iniciativa ha funcionado de manera 
ininterrumpida desde 1990, aun en años sin elecciones.

Con respecto a las metodologías empleadas por las distintas 
estrategias se observa como patrón común la entrega de informa-
ción. La diferencia radica en el contenido de esa información, así 
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como en la forma de difusión de ella. Las estrategias de registro y 
seguimiento, de convocatoria masiva y de simulación del voto basan 
gran parte de su estrategia en informar a los jóvenes sobre el derecho 
a voto, el proceso eleccionario, los candidatos, etc. En la estrategia 
de educación cívica, en cambio, se entregan contenidos más amplios 
que el proceso electoral a través de manuales y lecciones en la sala 
de clases. Esta entrega de información está dirigida a concientizar a 
los niños, niñas y jóvenes sobre los valores democráticos, los dere-
chos humanos y, como un elemento más, sobre las elecciones.

Solo los programas cuya estrategia es de convocatoria masi-
va realizan la entrega de información de forma amplia y abierta, 
sin estar limitada a espacios determinados (como en el caso de las 
estrategias de educación cívica y de simulación del voto) o a grupos 
específi cos de jóvenes de los que se tiene registro (como en el caso de 
la estrategia de registro y seguimiento).

Se observa, además, la utilización de nuevas tecnologías 
para la promoción de la participación electoral en tres de las cuatro 
estrategias bajo estudio. Se destaca entre ellas la estrategia de re-
gistro y seguimiento, la cual basa la consecución de sus objetivos, 
principalmente, en el uso de estas tecnologías. Mensajes de texto 
por celular, correos electrónicos y aplicaciones online se han mos-
trado como herramientas prometedoras en el fomento del ejercicio 
del voto. La estrategia de convocatoria masiva utiliza la tecnología a 
través de su plataforma web, en la que se ofrece información comple-
ta sobre el programa y se permite la interacción por medio de foros 
y encuestas online. Finalmente, la estrategia de simulación del voto 
aplica el uso de tecnologías solo en aquellos programas cuya simula-
ción se realiza por medio de votación electrónica. Es la estrategia de 
educación cívica la que, según los programas analizados, no incluye 
aún, en su metodología, el uso de tecnologías de manejo extendido 
en los jóvenes.
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En materia de recursos es complejo establecer comparacio-
nes, ya que la información entregada por los programas es escasa. 
Esto se explica, en gran medida, por el carácter privado de las inicia-
tivas, que no están obligadas a rendir cuentas públicas. Pero aunque 
existieran estos antecedentes sería muy difícil comparar los distin-
tos programas por la diferencia que existe entre los costos netos en 
términos económicos y los costos en relación con la cobertura o los 
objetivos de cada programa de intervención. Si bien podría estable-
cerse que las estrategias de convocatoria masiva y de simulación del 
voto contienen las experiencias más costosas, no se puede dejar de 
lado la relación entre estos costos y el resultado obtenido. A modo de 
ejemplo, el público objetivo del programa Rock the Vote y sus deriva-
dos es amplio, pues se logra impactar directamente, como mínimo, 
a un millón de jóvenes en un año electoral. Si se compara esto con 
los pocos miles de universitarios sobre los cuales incide un programa 
bastante más económico (como el alemán Die Wahl-Gang), el cálculo 
–y, por ende, la decisión– no resulta tan fácil.

Las fuentes de fi nanciamiento de estas iniciativas son, a su vez, 
otro aspecto a considerar. Es importante determinar si los costos son 
asumidos por el Estado, lo cual puede generar impacto en la opinión 
pública (más aún si se trata de un programa caro) o si son costos ab-
sorbidos por la sociedad civil, para lo cual se requiere un grado de or-
ganización importante. Con la poca información que se posee en esta 
materia, se puede estimar que las iniciativas más costosas son de ori-
gen y fi nanciamiento principalmente privado (convocatoria masiva). 
No obstante, para llevar adelante iniciativas como los programas de 
educación cívica se requieren importantes recursos estatales, ade-
más de un esfuerzo coordinado por parte de instituciones centrales y 
locales, lo que se traduce en costos signifi cativos.

En cuanto a las evaluaciones de impacto de las estrategias 
se constata una carencia generalizada de informes de resultados, 



88

tanto internos como externos a las iniciativas. La explicación radica 
en la dificultad para medir el impacto de los programas por el carác-
ter secreto del voto (aunque el joven concurra a votar no se puede 
saber si, efectivamente, lo valida), por la no publicidad de los regis-
tros de cada mesa (no se puede constatar posteriormente si un in-
dividuo participó de la elección) y por las diferencias que se produ-
cen según el sistema de inscripción de cada país (si hay inscripción 
voluntaria descentralizada se puede llevar un registro de quiénes 
se han ido incorporando al padrón; si el registro es voluntario esto 
no es posible). Quizás la única estrategia que favorece la realiza-
ción de evaluaciones cuantitativas corresponde a la de registro y 
seguimiento, precisamente porque cuenta con toda la información 
necesaria sobre los jóvenes contactados para evaluar su comporta-
miento a lo largo del proceso (inscripción y voto). El caso particular 
de Rock the vote en Estados Unidos, facultado para registrar nuevos 
votantes, lo posiciona también como uno de los pocos programas 
que puede elaborar informes sobre los efectos concretos de su inter-
vención.

Pese a la falta de evaluaciones, todos los programas estudiados 
son ejemplos de buenas prácticas internacionales que ofrecen méto-
dos de acción para fomentar la participación electoral de los jóvenes. 
Muchos de ellos son, de hecho, replicables en distintos contextos 
políticos e institucionales. La efectividad de estos programas, no obs-
tante, debe ser analizada distinguiendo los objetivos y el público tra-
zados por cada uno de ellos.

La efectividad de programas cuyos esfuerzos se enfocan en 
grupos específicos de jóvenes (estrategias de registro y seguimien-
to, de educación cívica y de simulación del voto) no es comparable 
con la de aquellas iniciativas que se dirigen a un público masivo. 
Algo similar ocurre con las estrategias cuyos efectos se esperan 
a mediano y largo plazo. Los programas de educación cívica y de 
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simulación del voto solo pueden ser medidos, en cuanto a efecti-
vidad, por medio de encuestas sobre la calidad de los contenidos y 
de las actividades realizadas: no es posible medir el impacto busca-
do (aumento en la participación) de manera directa e inmediata. 
Por ello, es fundamental considerar las características particulares 
de cada experiencia al momento de analizar si sus resultados son 
exitosos o no.

VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES PARA CHILE

A partir de las experiencias descritas en las páginas preceden-
tes, y centrándose en los aspectos y características que han hecho 
posible su éxito en distintas latitudes, se presentan las siguientes su-
gerencias. Esto, con miras a analizar la factibilidad de aplicación en 
Chile de ciertos elementos de las buenas prácticas internacionales en 
la promoción de la participación electoral juvenil recopiladas en este 
informe.

Respecto de la promoción directa de la participación juvenil:

a) Se propone que el Estado incentive la inscripción electo-
ral de los jóvenes, lo cual podría hacerse a través de campañas 
publicitarias gestionadas por agencias privadas como una for-
ma de evitar cuestionamientos por parte de actores del sistema 
político al posible manejo discrecional de los recursos.

b) Fuera de la discusión política actual que apunta a hacer au-
tomática la inscripción en el registro electoral y a reducir la 
obligatoriedad del voto rebajando las sanciones a quienes no 
participen, el Estado debe hacer reformas al procedimiento 
de inscripción burocrático de nuestro país, como una forma 
de facilitar la inscripción de los miles de jóvenes (un tercio de 
los no inscritos) que sí estarían dispuestos a registrarse.
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c) Se sugiere el uso de las Nuevas Tecnologías de la Informa-
ción y Comunicación dada la cercanía de los y las jóvenes 
con estas herramientas, y sus bajos costos para la difusión de 
mensajes promotores de la participación.

d) De la misma manera, se sugiere que los programas de estímulo 
a la participación electoral consideren las manifestaciones 
culturales, los referentes y personalidades que son valo-
rados por los y las jóvenes. Esta es la forma de llegar con un 
mensaje directo y simple, que desde el lenguaje tradicional no 
logra penetrar en el público juvenil.

Respecto de la promoción indirecta de la participación juvenil:

a) Fortalecer la institucionalidad electoral, con el fi n de que 
asuma un rol más activo en la generación de espacios públi-
cos para la educación cívica. Uno de los espacios privilegiados 
–por el impacto que tiene la formación cívica a edades tempra-
nas– es la escuela en todos sus niveles.

b) Evaluar el impacto del modelo de Educación Transver-
sal respecto de los conocimientos cívicos, dado que a la luz 
de los estudios internacionales y los resultados de encuestas 
nacionales parece más bien haber un retroceso creciente en la 
participación electoral de los jóvenes chilenos.

c) En este sentido, la entrega de contenidos y el desarrollo de 
habilidades en instancias explícitas de educación cívica 
podrían ayudar a conformar un marco de conocimiento básico 
necesario para que los jóvenes comprendan el funcionamiento 
del sistema democrático. Para ello se requiere, también, forta-
lecer la formación cívica de los profesores.
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d) En la misma línea, la simulación de elecciones para niños, 
niñas y jóvenes en el ámbito escolar, en particular en estable-
cimientos a los que asisten jóvenes de menores recursos, puede 
ser una herramienta didáctica interesante para crear una cul-
tura electoral en las nuevas generaciones.

e) Para una real promoción de los valores desde los programas, 
las relaciones de convivencia escolar debiesen ser cohe-
rentes con dichas vivencias, así como con el conjunto de los 
contenidos abordados y los valores promovidos mediante las 
distintas dimensiones de la educación. Lo anterior es funda-
mental para otorgar credibilidad a los programas.

f) Chile es un buen candidato para la aplicación de este tipo 
de iniciativas. Considerando que el marco institucional no 
afecta a la población objeto del programa, no existirían restric-
ciones para su implementación. Además, este tipo de progra-
mas no necesita de grandes inversiones en infraestructura (su 
espacio es la escuela) o en materiales, dado que la simulación 
se haría en papeletas de votación.
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